2. Uvod - Einleitung

Kniha, kterou pravé drzite v ruce se zabyva jednou z nejatraktivnéjsich skupin brouku -
Celedi tesaiikovitych. Tesafici vZdy upoutdvali pozornost nejen velikosti a zbarvenim, ale
i tvarem t€la a zplisobem Zivota. Casto neobvykle dlouhd tykadla se v povédomi lidi tak
vzila, Ze pod slovem tesafik si vétSina lidi predstavi “brouka s dlouhymi tykadly”. Také to
vystihuje slovensky nazev - fuzaci. Barevna odlisnost je velmi Sirokd a fada druhd patii me-
zi nejkrasnéjsi brouky nejen u nds, ale v celém svété. I velikostné je tato Celed velmi rozma-
nitd, v Evropé od n€kolika mm po témer 7 cm. Do této celedi patii dokonce i nejvétsi brouk
svéta, jihoamericky Titanus giganteus L., jehoZ nejvétsi nalezeny kus méfi ddajné 22 cm.

Das Buch, das Sie eben in der Hand halten behandelt eine der attraktivsten Kafergruppen, die Bockkaferfamilie.
Die Bockkafer fesselten stets die Aufmerksamkeit nicht nur durch die Grdsse und Verfarbung, sondern auch durch
die Kdrperform und Lebensweise. Oft ungewdhnliche lange Fiihler sind in dem Bewusstsein der Offentlichkeit so ein-
gebiirgert, dass unter dem Wort Bockkéfer sich die meisten Leute “einen Kafer mit langen Filhlern” vorstellen. Auch
das erfasst der slowakische Name- flizaci. Farbenunterschiedlichkeit ist sehr breit und eine Reihe von Arten gehért zu
den schdnsten Kéfern nicht nur bei uns, sondern auch auf der ganzen Welt. Die Familie ist auch nach der Grésse
sehr mannigfaltig, in Europa von einigen mm bis zu fast 7 cm. Zu dieser Familie gehdrt auch der grésste Kafer der
Welt, slidamerikanischer Titanus giganteus L., dessen gréssten gefundenes Stiick angeblich 22 cm misst.

Na préani pracovnikili Ndrodniho muzea jsem plivodné zpracovdval material tesafikdi pro
“Prodromus celedi Cerambycidae Ceskoslovenské republiky”, ale jeho vydani pak zejména
z finan¢nich divodii nebylo uskuteCnitelné. Pozdéji se vyskytly riizné dalsi problémy,
a proto dochdzi k opozdénému a pozménénému vydani aZ nyni. Po rozd€leni Ceskosloven-
ské republiky jsem musel také upravit text podle nynéjsiho skutecného stavu na Ceskou
republiku a Slovenskou republiku.

Auf Wunsch der Wissenschaftler des Nationalmuseums bearbeitete ich urspriinglich Bockkafermaterial fiir
“Prodromus der Cerambycidae - Familie der Tschechoslowakischen Republik”, aber seine Herausgabe konnte dann
namentlich aus finanziellen Griinden nicht verwirklicht werden. Spéter traten auch weitere Probleme auf und aus
diesem Grunde kommt es erst nun zur verspateten und veranderten Auflage. Nach der Teilung der
Tschechoslowakischen Republik musste ich auch den Text nach dem jetzigen wirklichen Stande auf Tschechische
Republik und Slowakische Republik gestalten.

Publikace je urena k pouziti Siroké vefejnosti, odbornikiim i laiktim, ochranctim pfirody,
sbératelim i zdjemcim o piirodu vSech vékovych kategorii. Z tohoto divodu jsem se snazil
ji napsat srozumitelnou formou a neuZivat cizi odborné vyrazy. Vyjimku ¢ini pouze pouZiti
latinskych nazva brouku i rostlin. Diivodem je to, Ze latinska jména jsou uZivana nejen v me-
zinarodnim a domacim odborném tisku, ale i ve styku mezi odbornymi i provoznimi pracov-
niky a sbérateli, nehledé k tomu, Ze ¢eskd a slovenskd jména byla vytvorena jen pro velmi
madlo druhti. Bez znalosti latinskych jmen se Zadny zdjemce o hmyz neobejde, stejné jako se
bez nich jiZ neobejde Zadny lesnik, zahradnik nebo skalnickar. U druhd, kde se vyskytuji,
uvadim také ceska a slovenska jména.

Die vorliegende Publikation wendet sich an die breite Offentlichkeit, Fachleute und Laien, Naturschiitzer, Sammler
Naturinteressenten aller Alterskategorien. Deshalb bemiihte ich mich sie in verstandlicher Form zu schreiben und
fremde Fachausdriicke nicht anzuwenden. Eine Ausnahme sind lateinische Namen der Ké&fer und Pflanzen. Der
Grund besteht darin, dass lateinische Namen in der internationalen und unserer heimischen Fachpresse, sondern
auch im Kontakt der Fachleute und der Praxis sowie der Sammler angewandt werden, wobei man beachten muss,
dass tschechische und slowakische Namen nur fiir sehr wenige Arten gebildet worden sind. Interessenten fiir
Insekten, Forstwirte und Gartner kdnnen nicht auf lateinische Namen verzichten. Bei den Arten wo sich auch
tschechische und slowakische Namen finden, filhre ich sie an.

Mezi zékladni literaturou pro tuto ¢eled u nés nejcastéji pouZivanou na prelomu stoleti
byla Ganglbauerova prace “Bestimmungstabellen der europiischen Coleopteren”, VIL-VIIL.
z let 1882 a 1884. V roce 1912 vySla monografie o broucich moravského roddka Edmunda
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Reittera “Fauna Germanica” zahrnujici i nase izemi, v jejimz I'V. dile jsou tesarici. Po deseti-
leti to bylo pro vétSinu entomologii hlavni urcovaci dilo. Vynikajici entomolog A. Fleischer
(1927-30) vydal na tehdejsi dobu obsahly “Prehled broukil fauny Ceskoslovenské repub-
liky”. Od roku 1908 v Ceské (pozdgji Ceskoslovenské) entomologické spolenosti piisobil
nadSeny sbératel a jeden z budoucich uznavanych nejlepsich svétovych znalcl této Celedi
Leo Heyrovsky. Z velkého mnoZstvi jim vydanych publikaci byl velmi Zadany predevsim
faunisticky zaméfeny “Seznam broukli Republiky ceskoslovenské” z r. 1930. U kazdého
dryhu byla uvedena stru¢nd bionomie a u vétSiny druhti pfehled zndmych lokalit
v Ceskoslovensku. Na Slovensku v letech 1930, 1936 a 1937-41 vyslo vynikajici souborné
faunistické Roubalovo dilo “Katalog Coleopter Slovenska a Podkarpatské Rusi” L.-11I.,
v jehoz II. dile byla zpracovana Celed tesaiikli s dodatkem ve III. dile. V SSSR byly vydany
v 1étech 1936, 1940 a 1958 tii obsdhlé dﬂy “Fauna SSSR Zuki drovoseki” vyborného znalce
tesafikii N.N. PlavilS¢ikova. Tato prace ovlivnila Heyrovskeho Zivotni dilo z roku 1955
“Tesatikoviti - Cerambycidae, Fauna CSR 57, jeZ obsahovalo mimo jiné kli¢ Ceskosloven-
skych druhii véetné variability. Léta patfilo k nejlepSim dilim o tesaficich a také bylo vzorem
pro préce jinych zahrani¢nich autortl. Faksimile této knihy bylo vydano v roce 1992 naklada-
telem Kabourkem s mym dodatkem. V roce 1995 vydal Ulrich Bense evropsky kli¢
“Longhorn beetles - Bockkifer”, ve kterém jsou zastoupeny evropské druhy kromeé stéti by-
valého Sovétského svazu. Vynechédny jsou také vSechny druhy tribu Dorcadionini. VétSina
praci se zabyva pouze dospélymi stadii - imagy. Pokud jde o dalSi vyvojova stadia, je praci
mnohem méné. Koncem minulého a na prelomu tohoto stoleti prace o larvach publikovali
Perris a Xambeu. Modernim vynikajicim dilem s popisy a klici larev i kukel je “A mono-
graph of the immature stages of British and imported timber beetles” z roku 1953, kterou na-
psal E. A. J. Dufty. Text obsahuje i mnoho stfedoevropskych druhti. Mnoho téchto druht je
obsazeno také v knize B. M. Mamajeva & M. L. Danilevského “Licinky Zukov-drovosekov”
(1975). Zcela mimofadnym dilem i ve svétovém méfitku je dilo A. I. Cerepanova “Usaci
severnoj Asii” (1979-1985). V Sesti dilech jsou uvedeny obséhlé kli¢e a popisy imdg, larev
i kukel celé Celedi Cerambycidae. U kazdého druhu je uvedena i bionomie. Také v tomto
dile je uvedeno mnoho druhd, VySkytl]_]lClCh se i ve stfedni Evrop€. Samotné larvy zpracovali
také Svicha & Danilevsky v praci “Cerambycoid larvae of Europe and Soviet Union”,
Part 1-3 (1987-1989), ktera obsahuje vSechny podceledi kromé Lamiinae.

Zur Grundliteratur fiir diese Gattung gehérte bei uns um Jahrhundertwende am meisten angewandte Ganglbauers
Arbeit “Bestimmungstabellen der européischen Coleopteren”, VII.-VIIl. aus den Jahren 1882 und 1884. Im Jahre 1912
erschienen die Monographie dber Kafer vom mahrischen Landsmann Edmund Reitter “Fauna Germanica”, die auch
unsere L&nder umfast und in deren IV. Teile Bockkéfer sich befinden. Diese Monographie war fiir Jahrzehnte fiir die
meisten Entomologen das Hauptbestimmungswerk. Der hervorragende Entomologe A. Fleischer gab auf die dama-
lige Zeit umfassendes Werk “Ubersicht der Kéferfauna der Tschechoslowakischen Republik” heraus. Vom Jahre 1908
wirkte in der Tschechischen (spater Tschechoslowakischen) entomologischen Gesellschaft Enthusiast Sammler und
einer der kiinfigen anerkannten besten Kenner dieser Familie Leo Heyrovsky. Von der grossen Menge von ihm her-
ausgegebenen Publikationen war besonders faunistisch orientierte “Ubersicht der Kafer der Tschechoslowakischen
Republik” nachgefracht. Bei jeder Art wurde kurzgefasste Bionomie und bei meisten Arten eine Ubersicht der bekann-
ten Lokalitdten in der Tschechoslowakei angefiihrt. In der Slowakei in den Jahren 1930, 1936 und 1937-41 erschien
hervorragendes faunistisches Sammelwerk von Roubal “Katalog der Coleoptera der Slowakei und der
Karpatoukraine” I. - II. Im II. Teile dieses Werkes wurde die Bockkéferfamilie bearbeitet mit dem Nachtrag im IIl. Teile.
In der ehemaligen UdSSR erschienen in den Jahren 1936, 1940 und 1958 umfassende Werke “Fauna der UdSSR,
Bockkafer”. Der Autor war vorziiglicher Bockkaferkenner N. N. Plavilstshikov. Diese Arbeit beeinflusste Heyrovsky's
Lebenswerk aus dem Jahre 1955 “Tesafikoviti - Cerambycidae, Fauna CSR 5", das unter anderem den Schilissel der
tschechoslowakischen Arten einschliesslich der Variabilitdt umfasste. Jahrelang gehdrte es zu besten Werken (iber
Bockkafer und war auch ein Modell fir die Arbeiten ausléndischer Autoren. Das Faksimile dieses Buches wurde mit
meinem Nachtrag von dem Verleger Kabourek im Jahre 1992 herausgegeben. Im Jahre 1995 gab Ulrich Bense den
européischen Schliissel “Longhorn beetles - Bockkéfer” heraus, in dem européische Arten ausser den Staaten der
ehemaligen Sowijetunion vertreten sind. Ausgelassen sind auch alle Arten vom Tribus Dorcadionini. Die meisten
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Publikationen befassen sich nur mit adulten Stadien - Imagines. Was weitere Entwicklungsstadien betrifft, kommen die
Publikationen viel weniger vor. Ende des vorigen Jahrhunderts und zur Wende dieses Jahrhunderts veréffentlichten
die Arbeiten tber Larven Perris und Xambeu. Ein modernes imposantes Werk mit Beschreibungen und Schilisseln zu
den Larven und Puppen ist “A monograph of the immature stages of British and imported timber beetles” vom Jahre
1953, die E. A. J. Duffy verfasste. Der Text enthalt auch viele mitteleuropaische Arten. Viele von diesen Arten kommen
im Buche von D.M. Mamajev und M.I. Danilevskij “Licinky Zukov - drovosekov” (1975) vor. Ganz ausserordentliches
Werk auch im WeltmaBstabe ist das Werk von A.I. Cerepanov “Usaci severnoj Asii” (1969-1985). In sechs Teilen wer-
den umfassende Schilissel und Beschreibungen von Imagines, Larven, Puppen der ganzen Cerambycidae Familie
verdffentlicht. Bei jeder Art wird auch die Bionomie angefiihrt. Auch in diesem Werke werden viele Arten, die auch in
Mitteleuropa vorkommen, angefiihrt. Allein die Larven bearbeiteten auch Svacha und Danilevskij in der Arbeit
“Cerambycoid larvae of Europe and Soviet Union”, Part 1-3 (1987-1989), die alle Unterfamilien ausser Lamiinae
enthlt.

Nové vydavand kniha o tesaficich Ceské republiky a Slovenské republiky je prednostné
zaméfena na faunistiku. Vyskyt viech druhi je podle lokalit uvedenych nalezci zakreslen do
mapek, u ¢asti druhti jsou lokality jmenovité uvedeny. Cast textu se zabyva bionomii, pred-
nostné podle skutecnosti ovéfenych autorem. Za dilezité povazuji téZ kapitoly hospodarsky
vyznam a ochrana.

Das neu herausgegebene Buch Uber Bockkafer der Tschechischen Republik und der Slowakischen Republik ist
vor allem auf die Faunistik orientiert. Das Vorkommen aller Arten nach den Lokalitéten, die die Finder anfiihrten, sind
in die Landkarten eingezeichnet, bei einem Teil der Arten werden die Lokalitéten mit den Namen gefihrt. Ein Teil des
Textes befasst sich mit der Bionomie, vorzugsweise nach den durch den Autor Uberpriiften Tatsachen. Als wichtig
betrachte ich auch Kapitel wirtschaftliche Bedeutung und Schutz.

Faunistické tdaje byly ziskany tfemi odliSnymi zplisoby. Nejvétsi mnozstvi idaji pochézi
z osobné prohlédnutych sbirek v muzeich a u soukromych sbératelli, véetné vlastni sbirky,
druha ¢ast pochazi prevazné ze soukromych sbirek, jejichZ majitelé zaslali pisemné seznamy,
a z osobnich zdznami Heyrovského. Materidliim ziskanym z t€chto zdroju jsem ddval pred-
nost. Treti ¢ast pochdzi z riiznych (mné dostupnych) literarnich Gdaji. Ziskani nékterych
i zdanlivé dosaZitelnych literarnich prament bylo velmi komplikované, casové velmi
narocné a Casto i nemozné. Stejné komplikované a vétSinou neuskutecnitelné bylo oveétovani
starych ndlezi. S manZelkou jsme prohlédli obsahly materidl tesarikd, z kterého bylo nutné
vybrat a determinovat tesafiky vhodné pro vyuziti v této publikaci. MnozZstvi prohlizenych
broukti odhaduji nejméné na 800 000 kust tesafiki a z toho cca 500 000 kusti bylo moZné
vybrat pro provéfeni lokalit. Pisemné Gdaje ze svych i jinych sbirek poskytlo pres 150 ento-
mologti, nékteti poskytli velmi obsdhlé detailni seznamy, n€ktefi jen mensi pocet Gdaju.
Neékolik entomologli se omlouvalo, Ze sbiraji pfevazné jen v okoli svého bydliste, ale jejich
seznamy byly mnohdy cennéjsi nez ty, které obsahovaly i vice vzacnéjSich druhti, ale pouze
z nejCastéji navstévovanych lokalit. Neni mi zndmé celkové mnoZstvi tesafiki v téchto
sbirkdch, ale i to muselo byt vysoké. Pocet moznych tdajti vSak neni ani tak Gplny, protoze
na zadost o spolupraci a poskytnuti dat (uvefejnénou ve Zpravodaji CSE nebo osobnim dopi-
sem) nektei neodpoveédeli, nekteri to odmitli. Z entomologt, kteii mi nabidli, abych si jejich
sbirky pfijel prohlédnout, jsem bohuzel u péti tuto moznost nevyuzil. Pfesto vSak byla zpra-
covana naprosta vétSina materidlu uloZeného ve sbirkdch a mapové zobrazeni podava obraz
o co nejuplngjsich tdajich druhi i o Gzemnim prozkoumani obou republik. V praci nejsou
zachyceny pfirdstky ndlezti z muzei i soukromych sbirek, ke kterym doslo po naSich vypi-
sech a po zaslani seznamti v osmdesatych letech.

Faunistische Daten wurden auf drei unterschiedliche Weisen gewonnen. Die meisten Datenangaben stammen
aus personlich untersuchten Sammlungen der Museen und der Privatsammler einschliesslich der eigenen Sammlung
des Autors, das zweite Teil stammt vorwiegend aus Privatsammlungen, deren Besitzer schriftliche Verzeichnisse
sandten und aus persénlichen Vermerken von Heyrovsky. Materialien aus diesen Quellen wurden bevorzugt..
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Das dritte Teil stammt aus unterschiedlichen (mir zugéanglichen) Literarangaben. Die Gewinnung einiger auch schein-
bar erreichbaren Literaturquellen war sehr kompliziert, zeitlich sehr anspruchsvoll und oft auch unméglich. Gleich
kompliziert und meistens nicht verwirklichbar war die Beglaubigung alter Funde. Mit meiner Gattin untersuchten wir
umfangreiches Material von Bockkéfern. Aus diesem Material war es notwendig fir die Ausnutzung in der vorliegen-
den Publikation geeignete Bockkéfer auszuwahlen und zu determinieren. Die Menge der untersuchten Kafer schatze
ich wenigstens auf 800 000 Stiick Bockkéfer und davon etwa 500 000 Stiick war es méglich zur Uberpriifung von
Lokalitaten auszuwahlen. Die schriftichen Angaben aus ihren und aus anderen Sammlungen gewahrten mehr als
150 Entomologen, einige gewahrten sehr eingehende Detailverzeichnisse, einige nur kleinere Zahl von Angaben.
Einige Entomologen entschuldigten sich, dass sie vorwiegend in der Umgebung ihres Wohnortes sammeln, aber ihre
Verzeichnisse waren vielmals wertvoller als die, die auch mehr seltenerer Arten enthielten, aber bloss aus 6ftest
besuchten Lokalitaten. Mir ist nicht die Gesamtmenge der Totalzahl der Bockkafer in diesen Sammlungen bekannt,
aber auch dies musste hoch sein. Die Zahl der mdglichen Angaben ist jedoch nicht vollstandig, da auf Gesuch um
die Zusammenarbeit und Prasentation von Daten, das ich im Zpravodaj CSE verdffentlichte oder im persénlichen
Schreiben ersuchte, einige nicht antworteten, einige absagten. Bei den Entomologen, die mir boten anzukommen und
ihre Sammlungen zu besehen, habe ich bei flinf diese Mglichkeit nicht ausgentitzt. Nichtsdestoweniger wurde die
Mehrheit des in der Sammlungen auftbewahrten Materials bearbeitet und die Landkartenabbildung gibt ein Bild einer-
seits womdglich vollstandigster Angaben der Arten und auch (iber gebietsweise Durchforschung beider Republiken.
In der Arbeit werden nicht die Zuwéchse der Funde aus Museen und Privatsammlungen erfasst, zu denen es erst
nach unseren Exzerptionen und nach der Absendung von Verzeichnissen in den achtziger Jahren kam.

Slysel jsem pfipominky, Ze v seznamech, které mné byly zasldny, mohlo dojit k omy-
lim. Tuto moZnost nevyluéuji je mozna stejné, jako kdyZ k omylim dochazi i u jinych
publikovanych praci, Podobnym Jednothvym prevzatym chybdm se nevyhnul ani Roubal,
Heyrovsky a dal3i. Radu entomologii jsem zp&tné pozidal o ové&feni nékolika set daji
a prevazna ¢ast mi odpovédéla. VESinou k omylim skutecné doslo a velmi ocenuji vyso-
kou troven téch entomolog, ktefi pfiznali, Ze determinace byla chybna. Neznam také niko-
ho, kdo by byl neomylny. K dal§im a bohuZel ¢astym neovlivnitelnym chybdm muze dojit
i pfi zamémém uvedeni nespravné lokality z rtiznych divodi (Sldama 1976). Mnoho ento-
mologli jednotné upravuje své sbirky, prepreparovava cizi material a i tam maZe dojit k pro-
hozeni lokalit. Pfi prohliZeni sbirek jsem nasel n€kolik tesafikii s mym lokalitnim Stitkem
z mist, kde jsem uvedeny druh zcela jisté nesbiral. Vice Gdajii jsem také timyslné vynechal.
Je velmi problematické vytfidit nespravné idaje. Na prikladu Heyrovského i jinych vsak je
vidét, Ze nékdy vynechané “nespolehlivé” Gdaje se mohou Casem ukdzat jako spravné
anaopak.

Ich hérte Bemerkungen, dass in den Verzeichnissen, die mir zugesandt wurden, es zu Fehlern kommen konnte.
Ich eliminiere diese Mdglichkeit nicht, sie ist méglich gleich, wie es zu den Fehlern kommt auch bei anderen ver-
offentlichten Publikationen. Solche einzelne Gbernommene Fehler mied nicht einmal Roubal, Heyrovsky und weitere.
Eine Reihe von Entomologen ersuchte ich dagegen um die Verifikation einiger Hunderte Angaben und iiberwiegendes
Teil von ihnen sandten die Antwort. Es kam tats&chlich meistens zu Fehlern und ich schétze hoch das Niveau dieser
Entomologen, die gestanden, dass die Determinierung falsch war. Ich kenne auch niemanden, wer unfehlbar ist.
Zu weiteren und leider oft nicht beeinflussbaren Fehlern kann es kommen auch bei der absichtlichen Anfihrung einer
nicht richtigen Lokalitat aus verschiedenen Griinden (Slama 1976). Viele Entomologen gestalten einheitlich ihre
Sammlungen, iberpraparieren das fremde Material und auch dort kann es zu Verwechslung der Lokalitdten kommen.
Bei der Untersuchung der Sammlungen fand ich einige Bockkéfer mit meinem Lokalitétsschildchen aus Orten, wo ich
die angegebene Art ganz bestimmt nicht sammelte. Mehrere Angaben liess ich auch absichtlich aus. Es ist sehr
problematisch die unrichtigen Angaben auszusortieren. Auf dem Beispiel von Heyrovsky und anderen ist ersichtlich:
manchmal ausgelassene “unverldssliche” Angaben kdnnen mit der Zeit als richtige erwiesen werden und umgekehrt.

Srdec¢né dékuji vSem, ktefi prispéli poskytnutim tdaji, néktefi se vydani této price
bohuzel nedozili. Dékuji také vSem pracovnikiim uvedenych muzei a Gstavd, kteff mi velmi
ochotné pomohli a poskytli mnoho svého Casu. Rovnéz dekuji recenzentiim této publikace
RNDr. J. Jelinkovi, CSc. z Ndrodniho muzea v Praze a RNDr. I. Okdlimu, CSc. z Ndrodného
muzea v Bratislave za cenné pfipominky. Ddle dékuji Doc. Ing. M. Capkovi, DrSc.,
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RNDr. J. Sedivému, CSc. a Doc. RNDr. J. Cepeldkovi, CSc. za poskytnuti seznami parazitii
a mnohych uvZzite¢nych rad. MUDr. S. Kadlecovi, J. Voiiskovi za piipominky k nomenkla-
tufe a Z. Cernému za prehlédnuti textu. Rad bych také podékoval svym ucitelim, lesnimu
kontrolorovi Alfredu Keilovi, ktery mne prvy ucil sbirat brouky, fediteli lesniho zavodu
Ing. Karlu Proksovi, ktery mné naznacil nékteré taje Zivota tesafikti a svému entomologické-
mu uciteli, star§imu kolegovi a pfiteli Dr. Leo Heyrovskému, ktery mné také nedlouho pred
svou smrti poskytl své zdznamy. VSem tfem mohu podékovat, bohuZel, jiZ jen in memoriam.
Za pomoc pii sestavovani programd na PC dékuji Ing. Z. Kubcovi a svému vinukovi Martinu
Veselému. Mimoradny dik bych chtél vyslovit své manzelce Jarmile, nejen za obétavou
pomoc pri tvorbé této préce, ale za trpélivost a spoluprici pii uskuteciiovani nasich celoZivot-
nich entomologickych zajma.

Ich danke recht herzlich allen denen, die durch Darbietung von Angaben Beitrag leisteten. Manche von ihnen
erleben diese Auflage der Arbeit leider nicht. Ich danke allen Mitarbeitern der angefiihrten Museen und Instituten, die
mir sehr bereitwillig halfen und viel ihre freie Zeit widmeten. Ich danke gleichfalls den Rezensenten dieser Publikation
RNDr. J. Jelinek, CSc. aus dem Nationalmuseum Praha und RNDr. I. Okali, CSc. aus dem Nationalmuseum Bratislava
fiir wertvolle Bemerkungen. Weiter danke ich Doz. RNDr. M. Capek, DrSc., RNDr. J. Sedivy, CSc. und Doz. RNDT. J.
Cepelak, CSc. fiir Parasitenverzeichnisse und fiir viele niltzliche Beratungen. Weiter danke ich Herrn MUDr. S. Kadlec,
Herrn J. VoiiSek fiir Anmerkungen zur Nomenklatur und Herrn Z. Cerny fiir die Durchsicht des Textes. Ich mdchte
gerne auch meinen Lehren danken, dem Forstkontroliér Alfred Keil, der mich als erster das Ké&fersammeln lehrte, dem
Direktor des Forstbetriebes Ing. Karel Proks, der einige Geheimnisse des Lebens der Bockkafer fiir mich entdeckte
und meinem entomologischen Lehrer, dem alteren Kollegen und meinem Freund Dr. Leo Heyrovsky, der mir kurz vor
seinem Tode seine Aufzeichnungen Gibergab. Die allen drei haben meinen Dank leider in memoriam. Fiir die Hilfe bei
der Aufstellung von PC-Programmen danke ich Ing. Z. Kubec und meinem Enkel Martin Vesely. Den gréssten Dank
schulde ich jedoch meiner Frau Jarmila, nicht nur fir die aufopfernde Hilfe bei dem Schaffen dieses Werkes, sondern
auch fiir Gedult und Zusammenarbeit bei der Verwirklichung unserer das ganze Leben dauernden entomologischen
Interessen.

3. Seznam muzei, tstavu a entomologu, kteri prispéli faunistickymi adaji
nebo od nichz byly iidaje vypsany.
Verzeichnis der Museen, Institute und Entomologen, die mit faunistischen Angaben
Beistand leisteten oder von denen die Angaben iibernommen wurden.

BAR - Hornosari$ské miizeum Bardejov

BRL - Okresni muzeum Praha vychod v Brandyse n. Labem
Bezirksmuseum Praha Ost mit dem Sitz in Brandys n. Labem

BRN - Moravské zemské muzeum Brno

. Das méhrische Landesmuseum Brno

CBU - Jihoceské muzeum v Ceskych Bud€jovicich

. Siidbshmisches Museum in Ceské Budg&jovice

CLP - Okresni vlastivédné muzeum v Ceské Lipé
Bezirksmuseum in Ceskév Lipa

HKR - Muzeum vychodnich Cech v Hradci Krédlové
Museum fiir Ostbohmen in Hradec Krdlové

HLU - Nérodni zemé&d€lské muzeum, lovecky zamek Ohrada v Hluboké n. Vitavou
Nationalmuseum fiir Landwirtschaft in Hlubokd n. Vitavou

LIB - Severoceské muzeum v Liberci
Nordbohmisches Museum in Liberec

LIT - Okresni muzeum v Mosté
Bezirksmuseum in Most
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NMB - Slovenské narodné mtizeum Bratislava
Slowakisches Nationalmuseum Bratislava

NMP - Ndrodni muzeum Praha
Nationalmuseum Praha

OLO - Vlastivédné muzeum v Olomouci
Heimatskundliches Museum in Olomouc

OPA - Slezské zemské muzeum v Opavé
Schlesisches Landesmuseum in Opava

OST - Ostravské muzeum v Ostravé
Ostrauer Museum in Ostrava

PLZ - Zapadoceské muzeum v Plzni
Westbohmisches Museum in Plzen

TEP - Regiondlni muzeum v Teplicich
Regionales Museum in Teplice

LVU Zvolen - Lesnicky vyskumny tstav vo Zvolene
. . Forschungsinstitut fur Forstwirtschaft in Zvolen
LVU Bansk4 Stiavnica - Lesnicky vyskumny tstav v Banské Stiavnici
. Forschungsinstitut fiir Forstwirtschaft in Bansk4 Stiavnica
VURYV Ruzyné - Vyzkumny tstav pro rostlinnou vyrobu v Praze
Forschungsinstitut fiir Pflanzenproduktion in Praha

Badura Igor (Zilina), Betvar Stanislav (Ceské Budgjovice), Benedikt Vaclav Ing. (Plzen),
Berkovec Jifi Ing. (Plzenl), Boj¢uk Ladislav (Kraliky), Bratka Jaroslav (Kladno), Brutovsky
Dusan Ing. (Zvolen), ‘I‘ Bfach Milan (Meziboi1), Bfezina Boleslav Ing. (Praha), Buchel
Vladimir (Bratislava), Capek Miroslav Doc. Ing. DrSc. (Brno), Cepelak Jifi Doc., RNDr.,

CSc. (Nitra), Cermak Robert (Praha), Cemy Jan Ing. (Praha), Cemy Zdenck (M1r0v1ce)
Cila Petr (Praha), Ctvrtecka Richard Mgr. (Liberec), Dalihod Jaroslav (Kladno), Dan¢k
Ladislav JUDr. (Nymburk), David Ladislav (Hradec Krdlové), Dene§ Karel (Paclavice),

Dolezal Jifi MUDr. (Piibram), Dolezal Stanislav (Plzefi), Dunay Gejza RNDr. (Kralovce),
Dupaé Viclav (Bfezivky), Erben Richard (Nédchod), Fischer Oldfich MUDr. (Brno),
Franke Peter (Norimberk, Némecko), Franc Valerian PaeDr., CSc. (Banska Bystrica),
Frithbauer Zdenék CSc. (Praha), Fuka Zdenék RNDr. (BorSov n.Vltavou), Gottwald Josef
Ing. (Praha), Hanousek Zden¢k (Rokycany), Hauck David (Brno), T Havelka Jaromir
(Nymburk), Heidler Petr ing. (Plzeii), Herget Jifi (Holoubkov), Holeksa Frantisek Ing.
(Levice), Holly Ferdinand (Kyselka), Honcti Miroslav RNDr. (Ceskd Lipa), HoSek Pavel
(Usti n. Labem), Hovorka Oldfich RNDr. (Dobiis), Hozdk Ale$ RNDr. (Hradec Krélové),
Hron Jan (Rokycany), T Hrozinka Igor (Praha), Hruska Milos (Zdar n.Sdzavou), Hubert
Jan, (Rlcany) Chyba Jan (Hanusovice), Jaszay Tomas Mgr. (Bardejov), Jelinek Jaroslav
(Ujezd u Chocné), Jenis Ivo (Naklo), Kadlec Jifi (Jindfichuv Hradec), Kadlec Stanislav
MUDr. (Litvinov), Kalivoda Vladimir Ing. (Bilovice n. Svitavou), Kantner FrantiSek Ing.
(Klatovy), Karas Vladimir (Veseli n. LuZnici), Kautman Viclav (Bratislava), Kletecka
Zdenék (Ceské Bud¢jovice), Klicha Jiti (Praha), Klusacek Jiii (Frydek - Mistek), Klvacek
Jifi (Prerov), KniZzek Milos Ing. (Praha), Kocourek FrantiSek RNDr., Ing., CSc. (Praha
Ruzyné), Komenda Josef (Benesov), Kovarik Milan (Roztoky u Prahy), T Krasa Bohumil
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(Vrané n. Vlatavou), T Kratochvil Jan (Praha), Kraus Zdenék (Znojmo), Krej¢it Milo$
(Mlad4 Boleslav), Krlin Kamil (Bratislava), Kuban Vitézslav Ing. (Brno), Kucera Emil
(Sobéslav), Kudma Arnost Ing. (Rudolfov), Kybal Milo§ (Praha), Lauterer Pavel RNDr.
(Brno), Lexa Jan (Strakonice), Lorenc Jifi Ing. (Mezibofi), LuZa Otakar Ing. (Zdénice),
Macek Jan (Praha), Marik Martin (Praha), Mertlik Josef (Hradec Kralové), Mihal Vlastimil
(Ptrerov), Mika Pavel (Praha), Mikat Miroslav (Hradec Kralové), Miko Ladislav RNDr.
(Libcice n. VIt.), T Mikula Peter (Liptovské Reviice), Mikulenka Libor RNDr. (Tfemesna
ve Slezsku), Mikyska Adolf (Podébrady), Minar Jan RNDr. DrSc. (Praha), Mlejnek Roman
(Pardubice), Mocek Bohuslav RNDr. (Pardubice), Moravec Jiii Ing. (Rakovnik), Moravec
Josef (Vrdy), Neuschl Frantisek (Sezimovo Usti), t Niedl Jif (Chlum u Tiebong), Nikodym
Milan (Praha), Novdk Vladimir RNDr. (Brandys n. Labem), Odvarka Oldfich (Chomutov),
Okali Ilja, RNDr., CSc. (Bratislava), T Padr Zdenék RNDr., CSc. (Praha), Paikert Frantisek
(Opava), Pakosta Jaroslav Ing. (Pfibram), Panigaj Lubomir RNDr., CSc. (Bardejov),
Pavli¢ek Jan RNDr. (Beroun), Pavlik Stanislav (Sumperk), Pecina Pavel RNDr. CSc.
(Praha), T Pechlat Vladimir (Praha), T Pfeffer Antonin prof., Ing., RNDr., DrSc. (Praha),
Picek Vit (Tanvald), Plechac Jifi (Pfibram), Polacek Karel (Vysoké Myto), Polansky
Ladislav (Kdyné¢), Prokop Jakub (Praha), Pucholt Rudolf Ing., CSc. (Praha), Pultar Oldfich
RNDr. (Libgjovice), Putik Milan Ing. (Plzei), Rejzek Martin RNDr. (Praha), Resl
Kvétoslav Ing. (Uhersky Brod), Ricl Petr (Jilové u Prahy), Rohdcek Jindfich RNDr.
(Opava), Rosenberg Jan (Zlaté Moravce), Roubal Viktor (Blaustein, Némecko), Rehof
Libor (Neveklov), Riha Jan MUDr. (Teplice), Sedlacek Ale§ (Hranice na Morave), Sedlon
Miroslav (Chlum u Trebon€), Seichert Vaclav MUDr., CSc. prof. (Praha), Schles Radovan
(Nova Role), Simandl Jifi Ing., CSc. (Ceské Budgjovice), Sitek Tomas MUDr. (Ostrava),
Skoupy Vladimir (Kamenné Zehrovice), Sldma Milan (Krhanice), Smatana Ivan Mgr.
(Kosice), Sobota Jan PaeDr. (Hradec Krdlové), Stary Jaroslav RNDr. (Olomouc), Stehlik
Jaroslav RNDr. CSc. (Brno), Steininger (?), Stransky VaclaV (Studenec u Horek, Stre]cek
Jaromir RNDr., CSc. (Praha), Suchy Josef (Plzefi), Safanda Jaroslav (Praha), Sdlek
Lubomir Ing. (Kroméfii) Sedlvy Josef RNDr., CSc. (Praha), Sich Ladislav (Domasin),
Sllha Viclav (Nové Straseci), Siska Bernard RNDr. (Nitra), Skorpﬂ< Martin Ing. (Znojmo),
t Sprysl Milos (Praha), Stepanek Pavel (Kladno), Stoura¢ Petr (Praha), Svécha Petr RNDr.
(Ceské Budgjovice), Taborsky Ivan Mgr. (Litvinov), Tesaf Pavel (Tet&ice u Rosic), T&t4l
Ivo (Plzeti), Tkadlec Emil MVDr. (Konésin), Tomcik Jiii (Ostrava), Trmal Antonin
(Sedl¢any), Trojan Miroslav (Nové Mésto nad Metuji), Tyr Véclav (Zihle), Urbanek
FrantiSek (Uhersky Brod), Vacik DuSan (Hranice na Moravé), T Valencik Mikulas
(Hlohovec), Vancl Zdenék (Police nad Metuji), Vanék Petr Ing. (Semily), Véavra Jifi
(Ostrava), V1acil Vladimir Ing. (Brno), Vlasak Josef Dr. (Hluboka n. Vltavou), Voda Josef
(Tyni$t& nad Orlicf), Vonicka Pavel (Turnov), Voiisek Jiff (Jirkov), Vysoky Viéclav (Usti n.
Labem), Zahradnik Petr Ing. (Praha), Zbuzek Bofivoj Ing. (Praha), Zdribecky Milan
(Kladno), Zeman Vladimir RNDr. CSc. (Hradec Kralové), Ziber Miroslav (Kosmonosy),
Zyka Miroslav Ing. (Olomouc).
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4. Pohled do historie vyzkumu tesaiikii v Ceské republice a Slovenské
republice - Einblick in die Geschichte der Forschung der Bockkéfer in der Tschechi-
schen Republik und der Slowakischen Republik

V této kapitole bych rad seznamil ¢tenafe s nékterymi zajimavostmi z minulosti a hlavné
s entomology, jejichZ jména jsou pro vétSinu mladsich entomologt jiZ jen Gdaji v literatufe.
Domnivam se, Ze vykonali kus zasluzné prace. Zasluhuji si, aby neupadla v zapomenuti,
protoZe maji zdkladni podil na Grovni dnesnich znalosti o tesaficich i na faunistické Casti
této prace.

In diesem Kapitel méchte ich gerne die Leser mit einigen Merkwiirdigkeiten aus der Vergangenheit und dann vor
allem mit Entomologen vertraut machen, deren Namen fiir die Mehrheit jiingerer Entomologen nur Literaturangaben
sind. Ich bin der Meinung, dass sie verdienstvolle Arbeit leisteten und so verdienen nicht vergessen zu werden.
Dartiber hinaus ihnen gehdrt der Grundanteil an dem Niveau der gegenwartigen Kenntnisse {ber Bockkafer und
an dem faunistischen Teile dieser Arbeit.

O samostatné strucné pojedndni zabyvajici se historii faunistického vyzkumu tesariki
ve Slovenské republice jsem pozadal pracovnika Slovenského narodného miizea v Bra-
tislave RNDr. 1. Okdliho, CSc., jehoZ povazuji za nejlepsiho odbornika na tuto prob-
lematiku.

Ich ersuchte RNDr. I. Okali, CSc., den Angesteliten des Slowakischen Nationalsmuseums in Brafislava, den ich fiir
den besten Fachmann in dieser Problematik halte, um eine selbstandige kurze Abhandlung, die sich mit der
Geschichte der Bockkaferforschung in der Slowakischen Republik befasst.

Nepoznal jsem osobné zacatky ceské entomologie na prelomu stoleti a obdobi mezi dvé-
ma valkami zndm jen z Vyprévéni V prvé poloviné tohoto stoleti dochdzi k zna¢nému zaj-
mu o entomologii a samoziejm¢ také o Cerambycidy. DileZitym meznikem bylo zaloZeni
Ceské (v roce 1904) a pozdéji Ceskoslovenské spolecnosti entomologické. Jednémi z nej-
vyznamnéjSich entomologi z dob na prelomu stoleti, ktefi se zajimali o tesafiky, byli
pravdépodobné moravsti sbératelé Antonin a Josef Fleischerovi. Mezi dalsi Gspésné sbé-
ratele patfili K. Letzner, Karel Deworezky, Karl Fritsch, Edmund Reitter, Kurt Loos, Josef
Havlicek, Antonin Ruzicka, Emil Sprenger, Josef Zeman, Vladimir Zoufal, Josef Haber
a mnoho dalSich.

Ich persénlich habe nicht die Anfdnge der Tschechischen Entomologie an der Jahrhundertswende kennengelernt
und die Periode zwischen zwei Kriegen kenne ich nur aus Horensagen. In der ersten Halfte dieses Jahrhunderts
erscheint ein reges Interesse fiir die Entomologie und natiirlich auch fir Cerambycidae. Ein wichtiger Grenzstein war
die Griindung der Tschechischen (im Jahre 1904) und spater der Tschechoslowakischen entomologischen
Gesellschaft. Unter den bedeutungsvollen Entomologen aus den Zeiten der Jahrhundertswende, die sich mit
Bockkafern befassten, standen an der Spitze wahrscheinlich mahrische Sammler Antonin und Josef Fleischer. Weitere
erfolgreiche Sammler waren K. Letzner, Karel Deworezky, Karl Fritsch, Edmund Reitter, Kurt Loos, Josef Havlicek,
Antonin R0zicka, Emil Sprenger, Josef Zeman, Viadimir Zoufal, Josef Haber und viele andere.

Zputsoby sbéru tehdejSich entomologli profesiondld i amatéri byly viceméné obdobné.
Sbér byl predevsim provadén vyhledavanim imdg o¢ima, jako pomuicek se pouZzivalo
pievdzné jen smykadla, eventudlné sklepavace (coZ byl téméf vZdy jen deStnik, nebo
podloZené prostéradlo), takZe je mozZno fici, Ze nalezy byly viceméné ndhodné. Uplny
prevrat v metodach sbéru tesaiiki jiz ve tficatych letech zpisobil lesni inZenyr Karel Proks,
které¢ho jsem povaioval za nejlepsiho sbératele této Celedi tehdejsi doby. On sam popiral
své prvenstvi a tvrdil, Ze duchovnim otcem novych metod a nejlepsun sbératelem byl
Stépéan Juretek. Prevratem v Prokovych metodéch bylo to, Ze jiZ nespoléhal na ndhodnost,
ale snazil se zjistit bionomii druhu, Sel za hledanymi druhy, promyslel jak ktery druh asi
Zije. Ve svych tivahach posuzoval stavbu t€la i okolnosti ndhodnych nélezt. Tak zjistil zpa-
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sob Zivota do té doby nanejvys$ vzacnych druht, jako byly Pseudogaurotina excellens,
Cornumutila quadrivittata, Ropalopus hungaricus, Leioderus kollari, Leiopus punctulatus,
Palaeocallidium coriaceum, Semanotus undatus, Pedostrangalia revestita, Acmaeops mar-
ginatus, Akimerus schaefferi, Phymatodes pusillus, Xylotrechus arvicola, Phytoecia argus
a fady dalSich. Dfevo s larvami tesatikii bral s sebou domu a tam z ného dochovaval hmyz.
Neni asi zndmo, Ze byl také vynikajicim znalcem Celedi Scolytidae. Jako lesnik entomolog
povoldnim i citem, dokdzal v pfirodé pfipravovat predev§im vétve pro napadeni i pro
chytani podkorniho a dfevokazného hmyzu. Télesné zdatny lezl do korun stromd se stu-
packami a tam instaloval svazky vétvi pro vykladeni a také tam chytal imdga. Dal$im ento-
mologem, ktery vstoupil nesmazatelné do fad vynikajicich sbérateld, byl Jaroslav Sekera,
ktery jednak dokdzal dokonale vyuZit a dotvofit i dil¢i poznatky druhych, jednak sdm byl
vynikajicim “dfevafem” a zjistil, nebo ovéfil bionomii celé fady druht, napt. Cornumutila
quadrivittata, Trichoferus pallidus, Obrium cantharinum, Saperda octopunctata, perforata,
punctata, Acanthocinus griseus, Isotomus speciosus aj. V povalecnych letech vyvinul
metodiku, podle které odebiral ze dfeva larvy a dop€stovaval je v umélém prostredi doma.
K tomu Gcelu si v krabickach od zdpalek prepazkami udélal komurky, ve kterych se larvy
zakuklily a vylihla se imdga. Nevyhodou bylo casté prokousani larev a poskozeni tykadel
a nohou pfi otevirdni krabi¢ek. Mezi fady téch, ktefi velmi pfispéli k poznani bioniomie
urcitych druhti patiil Miloslav Kudla (byl zndmy zejména ndlezy Xylotrechus pantherinus
a Cornumutila quadrivittata), dale Alfred Keil a Antonin Pfeffer. Mezi dalsi vynikajici
sbératele tesafikll na prelomu Ctyficatych a padesatach let, ktefi vSak prevazné pouzivali
spiSe tradi¢nich metod, patiili Jan Roubal, Kristidn PospiSil, Jaroslav Kohousek, Rudolf
Cepeldk, Ladislav Féra, Jaroslav Baumert, Petr Cermdk, otec a syn BroZikovi, Antonin
Sobota, Adolf Svozil, Egon Lekes, Bohumil Sticha, Otakar Kavan aJ Svou bohatou prede-
vs§im taxonomickou pubhkacm ¢innosti se zapsal ponekud svérdzny Cen&k Podany. Mezi
relativné mladsi velmi Gspésné entomology patii zejména Zden€k Cerny, Karel Denes, S.

Vv

Kadlec, J. Voiisek, Jifi Lorenc senior, Jan Sobota, Milo$ Sprysl a dalsi. Je mnoho téch,

Die Sammlungsmethoden der damaligen Entomologen Professionale und Amateure waren mehr oder weniger
ahnlich. Die Sammlung war vor allem okuldr, als Instrumente benutzte man vorwiegend nur den Ketscher eventuell
den Abklopfer (dies war fast stets nur ein Regenschirm oder ein unterlegtes Leintuch), so dass man sagen kann, dass
die Funde mehr oder weniger zufallig waren. Den vollen Umsturz in den Bockkafersammlungsmethoden verursachte
schon in der dreissiger Jahren Karel Proks, den ich als den besten Sammler dieser Familie der damaligen Zeit betra-
chtete. Er selber bestritt das Primat und behauptete, dass der geistiiche Vater neuer Methoden und der beste Sammler
Stépan Jurecek war. Die Wende in den Prok$’s Methoden war schon die Tatsache, dass er sich nicht auf Zufélligkeit
verliess, sondern bemiihte sich die Bionomie der Art festzustellen, ging nach den gesuchten Arten, erwog wie welche
Art etwa lebt. In seinen Erw&gungen beurteilte er den Kérperbau und Umsténde der zufalligen Funde. Auf diese Weise
fand er die Lebensart bis zu jener Zeit besonders seltener Arten wie Pseudogaurotina excellens, Cornumutila quadrivit-
tata, Ropalopus hungaricus, Leioderus kollari, Leiopus punctulatus, Palaeocallidium coriaceum, Semanotus undatus,
Pedostrangalia revestita, Acmaeops marginata, Acimerus schaefferi, Phymatodes pusillus, Xylotrechus arvicola,
Phytoecia argus und einer Reihe weiterer. Holz mit Bockkaferlarven brachte er nach Hause und dort ziichtete
er Imagines. Es ist wahrscheinlich nicht bekannt, dass er ein hervorragender Kenner der Familie Scolytidae
war. Als Férster Entomolog durch den Beruf und Geflihl bereitete vor allem Aste zum Befall und zum Abfangen
von Borkeninsektarten und Holzzerstorern. Als kdrperlich tiichtig bestieg er Baumkronen mit Klettereisen und dort
installierte Biindel von Asten zur Eiablage und fing Imagines ab. Ein anderer Entomolog der unausldschlich in die
Reihen der hervorragenden Sammler trat war Jaroslav Sekera, der einerseits die Teilergebnisse der anderen vollkom-
men ausnutzte und nachschuf, andererseits war hervorragender "Holzmann" und fand oder Gberpriifte die Bionomie
einer ganzen Reihe von Arten, z. B. Cornumutila quadrivittata, Trichoferus pallidus, Obrium cantharinum, Saperda
octopunctata, perforata, punctata, Acanthocinus griseus, Isotomus speciosus und andere. In den Nachkriegsjahren
entwickelte er Methoden, nach denen Larven aus dem Holz herausnahm und sie in dem Kunstmilieu zu Hause nach-
zlichtete. Zu diesem Zwecke gestaltete er Zlindhdlzerschachteln, durch Scheidewande schuf Kdmmerchen, in denen
die Larven sich verpuppten und Imagines schliipften. Der Nachteil war oft die Durchbeissung der Larven und bei der
Offnung von Schachteln Beschéadigung von Fihlern und Beinen. Zu den Reihen der Entomologen, die sehr zur
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Kenntnis der Bionomie von bestimmten Arten beitrugen gehérte Miloslav Kudla (bekannt besonders durch die Funde
von Xylotrechus pantherinus und Cornumutila quadrivittata), weiter Alfred Keil und Antonin Pfeffer. Weitere hervorra-
gende Bockkafersammler an der Wende der vierziger und flinfziger Jahre, die jedoch vorwiggend mehr traditionelle
Methoden anwandten, gehdrte Jan Roubal, Kristian PospiSil, Jaroslav Kohousek, Rudolf Cepelék, Ladislav, Fara,
Jaroslav Baumert, Petr Cermak, Vater und Sohn Brozik, Antonin Sobota, Adolf Svozil, Egon Lekes, Bohumil Sticha,
Otakar Kavan und andere. Durch seine reiche vor allem taxonomische Publikationstatigkeit machte sich ziemlich
eigentimlicher Cenék Podany bekannt. Zu den relativ jingeren sehr erfolgreichen Entomologen gehért namentlich
Zdenék Cerny, Karel Dene$, S. Kadlec, J. VoriSek, Jifi Lorenc senior, Jan Sobota, Milo§ Sprysl und weitere. Es sind
viele, die ich nicht erwéhne, die sind jedoch besonders in den Werken von Heyrovsky (1930, 1955) und Roubal
(1936-1941) angefiihrt.

o kterych se nezmiiluji, jsou uvedeni zejména v dilech Heyrovského (1930, 1955)
a Roubala (1936-1941).

Od pocitku druhé svétové valky a pak od padesétych let, aZ na vzacné vyjimky, nebylo
mozné sbirat v cizin€. Zdjem se proto soustiedil zejména na domdci bohat€ a pfirodné za-
chovalé lokality, zv143t& pak na Slovensku v okoli Stirova, oblasti Tater a Vihorlatu. V Ce-
chdch to bylo Polabi a Kfivoklatsko a na Morave Palava a Breclavsko. Charakter sbirani se
zacal v té dobé zdsadn€ ménit. Do té doby vétsina entomologli sbirala pro svou zalibu a dd
se fici v pohod€. Sbér byl soucasti vylettl, prochazek, zabavy na dovolené a celkového zaj-
mu o piirodu. Z nastupujici generace za nejvyznamnéjsi postavu tehdejsich let povazuji
Aldo Olexu, ktery asi nejvice ovlivnil smér sbirdni u vSech Celedi. Vynikajicim smyslem
pro entomologii, naddnim, obrovskou vili, pracovitosti a askezi dosahoval nevidanych
ﬁspéchfl Patfil také k t€m, ktefi objevovali do t¢ doby nezndmé lokality. Jako prvy objevil
zajimavé lokality na Vihorlatu a nalezl nové druhy pro Slovensko - Leptura thoracica
a Xylotrechus capncomm J4 jsem se piihlasil za ¢lena CSE v r. 1948 a podilel jsem se také
na dal$im sméru vyvoje nasi entomologie. Navazal jsem na metody Prokse a Sekery. Poda-
filo se mi objasnit zplsob Zivota druhd s nezndmou bionomii, nebo tehdy velmi vzacnych,
napt. Pronocera angusta, Clytus tropicus, Xylotrechus capricornis, pantherinus,
Pseudosphegesthes cinereus, Tragosoma depsarium, Anastrangalia reyi, Lepturalia
nigripes, Leptura thoracica, Cerambyx welensi, Necydalis ulmi, Monochamus saltuarius aj.
Byl jsem dlouho jedinym, kdo u nas mél sbirku larev a z nich vychovanych paraziti, sbirku
poZerkll a fotodokumentaci. Zdokonalil a zefektivnil jsem Sekerovy krabicky od sirek na
kovové, do kterych se larvy dobre ukladaly, kuklily i lihla se imdga i paraziti. Vybudoval
jsem doma vytdpénou mistnost, ve které jsem dochovaval hmyz. Z vychovanych imag jsem
déle choval tesafiky v umélych podminkdch i na zahradé a v prirodnich podminkach pod
pletivem druhy, které vyZadovaly Zivé dfevo. Byl jsem asi viibec prvym entomologem, kte-
ry pouzil k naldkdani hmyzu a napadeni stromy a vétve uméle oslabené profiznutim kiry
a béle. DalSim entomologem, ktery ovlivnil podstatné smér ve vyvoji entomologie byl mij
pritel a kolega Jifi Hladil. Jako lesnik v nddherném prostiedi moravskych lesd se za pod-
pory své manzelky cele vénoval entomologii, zejména celedim Buprestidae a Ceram-
bycidae a dosahoval vynikajicich Gspécht. Dochovaval hmyz v lahvich a draténych
venkovnich klecich a podafilo se mu také pokracovat v chovech z rodicovskych imdg. Byl
prvnim, kdo Gspé€Sn€ mnoZil Leiopus punctulatus a Pogonocherus ovatus a ze dieva

Vom Anfang des zweiten Weltkrieges und dann von den flinfziger Jahren bis auf seltene Ausnahmen war es nicht
mdglich im Ausland zu sammeln. Das Interesse konzentrierte sich vor allem auf heimische inléndische reiche und
naturerhaltene Lokalitaten, namentlich in der Slowakei in der Umgebung von Stdrovo, Tatragebiete und Vihorlat.
In Bdhmen war es Elbegebiet und Umgebung von Kfivoklat und in Méhren Palava und Umgebung von Breclav. Der
Charakter des Sammelns begann in jener Zeit sich prinzipiell zu dndern. Bis zu jener Zeit die meisten Entomologen
sammelten fir ihr Vergniigen und man kann sagen in guter Laune. Das Sammeln war Bestandteil der Ausfliige,
Spaziergange, Unterhaltung auf dem Urlaub und des Gesamtinteresses fiir die Natur. Von der antretenden Generation

betrachte ich als bedeutendste Persénlichkeit jener Jahre Aldo Olexa, der etwa am meisten die Richtung des
Sammelns aller Familien beeinflusste. Durch hervorragenden Sinn fiir die Entomologie, durch Talent, riesigen Willen,
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Arbeitsfreudigkeit und Askese erreichte er ungesehene Erfolge. Er gehérte auch zu denen, die bis zu jener Zeit
unbekannte Lokalitaten entdeckten. Als der erste entdeckte er interessante Lokalitéten auf Vihorlat und hat neue Arten
fiir Slowakei Leptura thoracica und Xylotrechus capricoris gefunden. Ich meinerseits meldete mich als Mitglied der
Tschechoslowakischen entomologischen Gesellschaft im Jahre 1948 und nahm an der weiteren Entwicklungsrichtung
unserer Entomologie teil. Ich knlipfte an Proks’s und Sekera’s Methoden. Es gelang mir die Lebensart von Arten mit
unbekannter Bionomie oder der damals sehr seltenen wie z. B. Pronocera angusta, Clytus tropicus, Xylotrechus capri-
cornis, pantherinus, Pseudosphegesthes cinereus, Tragosoma depsarium, Anastrangalia reyi, Lepturalia nigripes,
Leptura thoracica, Cerambyx welensi, Necydalis ulmi, Monochamus saltuarius und andere zu erldutern. Ich war lange
allein, wer die Sammlung von Larven und aus ihnen geziichteten Parasiten, die Sammlung der Frassbilder und
Photodokumentation besass. Ich vervollkommnete und effektivisierte Sekera’s Ziindhélzerschachteln auf
Metallschachteln, in die die Larven gut eingelegt wurden, verpuppten und schitipften Imagines und Parasiten. Ich
erbaute zu Hause erheiztes Zimmer, in dem ich die Insekten erzog. Von den erzogenen Imagines zlichtete ich weiter
Bockkafer in kiinstlichen Bedingugen und in nattirlicher Umwelt unter dem Geflecht Arten, die lebendes Holz forderten.
Ich war etwa absolut der erste, der zur Lockung der Insekten und zum Befall der kiinstlich vorbereiteten geschwéchten
stehenden Bdume und Aste durch Anschneiden der Rinde und des Splints benutzte. Der weitere Entomologe,
der erheblich die Richtung in der Entomologieentwicklung beeinflusste war mein Freund und Kollege Jifi Hiadil. Als
Férster in der herrlichen Umwelt der mahrischen Walder und unter Unterstiitzung seiner Frau widmete er sich véllig der
Entomologie, besonders den Familien Buprestidae und Cerambycidae und erreichte hervorragende Erfolge.
Er ziichtete die Insekten in Flaschen und Aussendrahtkafigen auf und es gelang ihm auch in den Zlichten von Eltern-
imagines fortzusetzen. Er war der erste, der erfolgreich Leiopus punctulatus und Pogonocherus ovatus vermehrte und
aus dem Holz eine Reihe von anderen, damals noch seltenen Arten erzog. Aus den Larven ziichtete er grosse
Parasitenmenge, die er den kompetenten Spezialisten bergab.

vychoval tadu dalsich, tehdy jesté vzacnych druhti. Z larev vychoval velké mnozZstvi para-
zitQ, které preddval prisluSnym specialistim.

Od poloviny Sedesdtych let bylo opét mozné sbirat v ciziné a pozornost fady entomologli
se obrdtila timto smérem. Po urCitém obdobi v Sedesétych a pocatkem sedmdesatych let,
kdy bylo velmi malo zejména mladych zdjemct o tuto Celed se muze ¥ici, Ze dnes jich je
opét mnoho a vSech vékovych kategorii. Mnozi z nich jsou velmi aktivni a maji vyborné

Von der Halfte sechziger Jahre war es wieder mdglich im Ausland zu sammeln und die Aufmerksamkeit einer
Reihe der Entomologen wandte sich in dieser Richtung. Nach bestimmter Periode in sechziger und anfangs siebziger
Jahre, wann sehr wenig junger Interessenten fiir diese Familie waren, kann nun gesagt werden, dass heute es sehr
viele und aller Alterskategorien gibt. Viele von ihnen sind sehr aktiv und weisen vorziigliche Ergebnisse auf, aber weil
ich mit vielen nicht so gut bekannt bin, Uberlasse ich die Ausserung Uber ihre Tatigkeit jemandem aus jlingerer
Generation.

vysledky, ale protoZe s mnohymi se jiZ dobfe nezndm, ponechdm vyjadfeni o jejich ¢innosti
rovnéZ nékomu z mladsi generace.

Vo faunistickom vyskume fuzd¢ov na Slovensku méZeme rozlisif viacero etdp. Do roku
1918 ich vyskum bol spojeny s vyskumom v rdmci Uhorska. Na Slovensku sa ststredoval
v jednotlivych spolkoch ako boli Bratislavsky lekarsko-prirodovedny spolok, Prirodovedny
spolok 7upy trencianskej ¢i Lekarsko-lekarnicky a prirodovedny spolok nitrianskej Zupy.
Postupne vychadzali v publikdciach tychto spolkov jednotlivé prace ako boli prace Bollu,
Rézsaya, Ortvaya, Kelecsényiho. NajvyznamnejSou osobnosfou tohto obdobia bol predsta-
vitel' Prirodovedného spolku Zupy tren¢ianskej K. Brancsik. Vytvoril si Siroky okruh spolu-
pracovnikov, z ktorych najvyznamnejsim sa stal J. Laco. Laco publikoval samostatne prace,

In der Faunaforschung von Bockkéfern in der Slowakei kann man mehrere Etappen unterscheiden. Bis zum Jahre
1918 wurde diese Forschung mit der Forschung im Rahmen von Ungarn verbunden. In der Slowakei konzentrierte sich
die Forschung in einzelnen Vereinigungen, wie im Medizinisch- naturwissenschaftlichen Verein von Bratislava,
im Naturwissenschaftiichen Verein von Trentschingau oder im Medizinisch - pharmazeutischen und naturwissenschaft-
lichen Verein von Nitragau. Einzelne Artikel wurden in den Publikationen dieser Vereinigungen herausgegeben, wie
Artikel von Boll, Rézsay, Ortvay und Kelecsényi. Die bedeutendste Personlichkeit dieser Epoche war K. Brancsik, Re-
prasentant des Naturwissenschaftlichen Vereins von Trentschingau. Er hat einen breiten Mitarbeiterkreis geschaffen,
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von denen J. Laco der bedeutendste war. Laco publizierte selbstandige Arbeiten, in denen er sich der Aberrationen-
beschreibung von Rosalia alpina art widmete. Auch Cziki widmete dieser Art Aufmerksamkeit in seiner Arbeit
von Jahre 1900.

v ktorych sa venoval opisom aberacii druhu Rosalia alpina, ktorému bola venovana samo-
statne pozornost aj v praci Csikiho z r. 1900.

Regiondlnou faunistikou sa zaoberali prdce Malesevicsa (okolie Lucenca), Horvétha
(Vysoké Tatry), Chyzera (oblast Zemplina), Petricska (okolie Banskej Bystnce a Banskej
Stlavnlce) a Bolkaya (okohe Rimavskej Soboty). Osobitnt pozomost si Zasluhu]u fenolo-
gické prace Fritscha, ale najmé Geyera, ktory svojimi pracami prispel k poznaniu fenolégie
chrobdkov Gemera a okolia SpiSskej Novej Vsi. Zo zahrani¢nych entomol6gov spomeniem
prace Millera, Kiesenwettera, Reittera, Brenskeho, Pietscha, Scholza, Zachera a Papeho.
Syntetickou pracou, zhriiujucou vysledky koleopterologického vyskumu Uhorska a teda
i Slovenska je praca Kuthyho (1900) v diele “Fauna Regni Hungariae”. Len fuzacom je ve-

Mit der Regionalfauna beschaftigten sich Arbeiten von Malesevics (Umgebung von Luéenec), von Horvath (Hohe
Tatra), von Chyzer (Gebiet von Zemplin), von Petricska (Umgebung von Banska Bystrica und Banska Stiavnica) und
Bolkay (Umgebung von Rimavska Sobota). Spezielle Aufmerksamkeit verdienen Arbeiten von Fritsch aber besonders
die von Geyer, der mit seinen Arbeiten zur Erkenntnis der Kéferphénologie von Gemer und der Umgebung von
Spisska Nova Ves beigetragen hat. Von ausléndischen Entomologen erinnern wir Arbeiten von Miller, Kiesenwetter,
Reitter, Brenske, Pietsch, Scholz, Zacher und Pape. Synthetische Arbeit, die die Ergebnisse Coleopteraforschung in
Ungarn und daher auch in der Slowakei umfassen, ist die von Kuthy (1900) in der "Fauna Regni Hungariae". Nur den
Bockkafern ist Arbeit von Csiki unter dem Namen "Magyarorszag Cerambycidae" gewidmet, die in den Jahren 1903
bis 1905 erschien.

novand praca Csikiho pod ndzvom “Magyarorszdg Cerambycidai”, ktord vySla v rokoch
1903 az 1905.

Der Zerfall der Osterreichisch - Ungarischen Monarchie beendete eine Etappe, die Entstehung der Tsche-
choslowakei im Jahre 1918 erdffnete neue Etappen in der Bockkéferforschung; und gerade in diesem Zeitabschnitt
sind hier zwei bedeutende Zwischenstufen vom Standpunkt ihrer Erkenntnis mit den Persénlichkeiten von J. Roubal
und L. Heyrovsky verbunden.

Rozpad Rakisko-Uhorska ukongil jednu etapu, vznik Ceskoslovenska v roku 1918
zahgjil nové etapy vo vyskume fuzacov, priCom v tomto obdobi st dva vyznamné medz-
niky z hladiska ich poznania, ktoré sii spojené s osobnostami J. Roubala a L. Heyrovského.

J. Roubal wirkte in der Slowakei in den Jahren 1919 - 1938. Ausser der Faunaarbeit, gezielt an bestimmte Gebiete,
ist "Coleopterakatalog der Slowakei" ... etc. (1930, 1936, 1937-1941) seine wichtigste Arbeit. Im zweiten Teil aus dem
Jahre 1936 sind auch Bockkafer synthetisch bearbeitet. Roubal bewertete sehr kritisch alle literarischen Quellen, die er
benitzt hat. Der Zusatz dazu publizierte Jaromir Havelka (1964).

J. Roubal posobil na Slovensku v rokoch 1919 - 1938. Vedla faunistickych prac, zamer-
anych na urcité zemia, je jeho najvyznamnejSou pracou “Katalog Coleopter (broukil)
Slovenska” ... etc. (1930, 1936, 1937 - 1941). V druhom dieli z 1.1936 s stiborne spraco-
vané aj fuzdce. Roubal velmi kriticky zhodnotil vSetky literdrne pramene, ktoré pouZil.
Doplnky k nemu publikoval Jaromir Havelka (1964).

Heyrovsky vo svojich pracach sa venoval Specidlne len tejto Celadi. Prvid pracu o sloven-
skych fuzcoch publikoval v roku 1923. R.1930 vychadza jeho “Seznam broukii Cesko-
slovenské repubhky 1. Cerambycidae Tesafici”. Tu zhrnul dovtedajSie poznatky. Vyvrcho-
lenim jeho price v tejto skupine bolo vydanie 5. zvizku edicie Fauna CSR v r. 1955.
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Fleischerov (1927 - 1930) “Prehled broukii Ceskoslovenské republiky” sa opieral predo-
vSetkym na vysledky autora a niektorych inych zberatelov. Preto aj v r.1931 vydava J. Laco

Heyrovsky widmete sich in seinen Arbeiten speziell nur dieser Familie (Cerambycidae). Die erste Arbeit von den
slowakischen Bockkafern publizierte er im Jahre 1923. Im Jahre 1930 erscheint sein “Kéferverzeichnis der
Tschechoslowakischen Republik 1. Cerambycidae- Bockkafer". Hier resiimierte er bisherige Erkenntnisse. Der
Hohepunkt seiner Arbeit in dieser Gruppe wurde die Ausgabe der 5. Bandedition Fauna CSR im Jahre 1955. "Die
Ubersicht der Kafer in der Tschechoslowakischen Republik" von Fleischer (1927 - 1930) stiitzte sich vor allem auf
Autorsergebnisse und auf einige andere Sammler. Deshalb gibt J. Laco zu dieser Arbeit seine "Additamenta” heraus.
Spezielle Aufmerksamkeit wurde den Artformen von Rosalia alpina in den Arbeiten von R. Cepelak, Dudich, Korbel,
J. Cepelak und Kardasch gewidmet. L. Korbel widmete der Problematik von Bockkaferforschung zwei Arbeiten (1941,
1946), spéter widmete er sich der Kaferforschung in den einzelnen Gebieten. Von ihnen ist die Monographie
"Coleoptera von Svatojursky Sur" (1951) die bedeutendste.

k tejto praci svoje “Additamenta”. Osobitnd pozornost bola venovand formam druhu Rosa-
lia alpina v pracach R. Cepeldka, Dudicha, Korbela, J. Cepeldka a Kardascha. L. Korbel ve-
noval problematike vyskumu fuzacov dve prace (1941, 1946), neskor sa venoval vyskumu
chrobakov jednotlivych Gzemi. Z nich je najvyznamnejSou monografia “Coleoptera Svéto-
jurského Saru” (1951).

Od 70. rokov zapocali sa vyskumy jednotlivych chranenych tzemi. Tak boli postupne
spracované Salovské skaly (Korbel, Valencik, 1974), Rozsutec (Korbel,Valencik, 1981),
Blatnicka a Gaderska dolina (Valencik, 1980), Sedlisko pri Hlohovci (Valencik, 1979),

Seit den 70 Jahren wurde es mit den Forschungen der einzelnen Schutzgebieten begonnen. So wurden schritt
weise Stlovské skaly - Slov-felsen (Korbel, Valenéik 1974), Rozsutec (Korbel, Valencik 1981), Blatnicka a Gaderska
dolina - Blatnitz- und Gaderniederung (Valenéik 1980), Zobor (Valencik 1991, Majzlan, Rychlik 1985), Sedlisko bei
Hlohovec (Valencik 1979) und Plesivec- Hochebene (Vondrejc, Vondrejcova 1988) bearbeitet. Die Angestellten des
Forschungsinstitutes fiir Forstwirtschaft bearbeiteten einzelne Gebiete (Madlen 1955, 1959) oder sie widmeteten sich
der Insektenfauna auf einzelnen Baumarten (Turcek 1956 - Pappel, Patocka, Capek, Charvat 1962 - Eiche). Der
Entomofauna von auslandischen Holzarten und ihren Schadlingen sind die Arbeiten von Hrubik gewidmet.

Zobor (Valencik,1991, Majzlan, Rychlik, 1985) a PleSivecka planina (Vondfejc,
Vondfejcovd, 1988). Pracovnici Vyskumného tstavu lesného hospodérstva spracovali jed-

Zur Verbreitung der Erkenntnisse tragen sehr ausdrucksvoll besonders Arbeiten von Majzlan, Cunev, Franc,
Rychlik, Kleinert, Profant, Zach, Kristin und KoZiSek bei.

notlivé oblasti (Madlen, 1955, 1959), alebo sa venovali faune hmyzu na jednotlivych drevi-
nach (Turcek, 1956 - topole, Patocka, Capek, Charvat, 1962 - duby). Entomofaune cudzo-
krajnych drevin a jej Skodcom st venované prace Hrubika.

Vyrazne prispievajui k rozsirovaniu poznatkov prace najmid Majzlana, Cuneva, Franca,
Rychlika, Kleinerta, Profanta, Zacha, Kristina a Koziska.

Speziell mit der Bockkéferfauna und ihrem Verhaltnis zu den lebenden Pflanzen beschaftigt sich die Arbeit von
Krumpal und Gajdo$ (1982). Der Bockkaferfauna der manchen Gebiete sind Arbeiten von Barabas (1976), Cerny
(1993), Dunay (1986), Gajdos und Brestovsky (1984), Hanzlik (1967), Holeksa (1986), Holeksa und Smetana (1987),
Kristin (1992, 1993), Profant (1991), Slama (1967, 1987a), Siska (1986), von Steffek (1977) und von Vysoky (1985)
gewidmet.

Specidlne len faunou fuzaov a ich vzfahom k ich Zivnym rastlindm sa zaoberd prica
Krumpdla a GajdoSa (1982). Faune fuzaCov niektorych izemi sti venované prace Barabdsa
(1976), Cerného (1993), Dunaya (1986), Gajdosa a Brestovského (1984), Hanzlika (1967),
Holeksu (1986), Holeksu a Smetanu (1987), KriStina (1992, 1993), Profanta (1991), Sldmu
(1967, 1987a), Sisku (1986), Steffeka (1977) a Vysokého (1985).
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5. Klasifikace - Klassifikation

Od prvych zdkladd, které polozil Linnaeus (1758), prochdzi vSe neustalym vyvojem.
Po dobu vice nez dvou stoleti se nazory na klasifikaci a nomenklaturu velmi riizni a autofi,
ktefi se touto problematikou zabyvaji, jsou pochopitelné presvédceni, Ze jen jejich nazor je
spravny a mnozi jeSt€ navic obvinuji druhé z neodbornosti. Nadfazeny postoj a nedostatek
tolerance ovliviioval mysleni mnohych evropskych entomologii zejména pred polovinou
tohoto stoleti a pred jeho koncem se tato situace, bohuZel, opakuje znovu. Je nepochybné, Ze
k urCitym zméndm vyplyvajicim z hlubSiho poznani a zdokonalovani kritérii klasifikace
bude zcela jisté dochazet stile. Ale je také pravdou, Ze pfiroda ve své rozmanitosti vytvofila
nekonecné mnoZstvi ¢asto navzajem propojenych forem, které se ¢lovék snazi usporadat
podle svych predstav do néjakého urcitého systému, ktery je sice nutny, ale bude vzZdy umély
a podle pouzitych kritérii také vzdy subjektivné ovlivnény. Nejasnosti v nomenklature
a pouZivani riznych ndzvi jsou problémem, ktery pocifuji lidé riznych profesi, kteii se
na rizném stupni odbornosti s nimi dostavaji do kontaktu. Pro sjednoceni a nutnou vzajem-
nou komunikaci byla prijata “Mezindrodni pravidla zoologické nomenklatury”, ktera vysla
1 v Ceském jazyce (1988). Studium starého typového materidlu, priorita zapomenutych naz-
vl, presuny taxoni v rodech a subjektivné odlisna hlediska autordt zabyvajicich se touto
problematikou zplsobuji, Ze se nazvoslovi i klasifikace prakticky ve vSech publikacich 1isi
a to nékdy velmi vyrazné. OdliSnosti vznikaji také dal$im pouZitim ndzvu taxondl, jmen
autoru a letopoctl i renomovanymi autory, které neni vzdy spravné. Je zcela vylouceno, aby
kazdy entomolog, ktery je bude dale citovat, byl vZdy nucen si ovéfovat spravnost podle pi-
vodniho popisu a pravidel. Nékdy nastane i situace, kdy se po vice neZ stopadesatiletém
opisovani citace ptivodniho popisu v fadé odbornych publikaci zjisti, Ze origindl je zcela jiny,
nebo, Ze uvadény autor piislusného jména podle uvadéné citace autorem vtibec neni. Bylo by
idedlni, kdyby v dnes$ni dob€ rozvoje pocitacl, internetu atd. mohlo vzniknout informacni
centrum (nejlépe fizené Mezindrodni komisi pro zoologickou nomenklaturu), kde by zdjem-
ce dostal jednozna¢né informace o momentdlné uzndvanych jménech taxond a jejich zara-
zeni v systému. Bylo by také ku prospéchu véci, kdyby bylo Gprav co nejméné a dochézelo

Von den ersten Fundamenten, die Linnaeus im Jahre 1758 legte verzeichnet alles eine stéandige Entwicklung.
Nach der Zeit von mehr als zwei Jahrhunderten sind die Meinungen zur Klassifikation und Nomenklatur sehr unter-
schiedlich und Autoren, die sich mit dieser Problematik befassen, sind natrlich Gberzeugt, dass nur ihre Meinung
richtig ist und viele noch Uber dies beschuldigen andere fachmannischer Unkenntnisse. Vorgestellter Standpunkt und
Toleranzmangel beeinflussten das Denken vieler europdischen Entomologen vor allem vor der Halfte dieses
Jahrhunderts und vor seinem Ende wird die Lage leider neu wiederholt. Es steht ausser Zweifel, dass es zu den
bestimmten Anderungen kommen wird, die aus den tieferen Erkenntnissen und aus dem Vervollkommnen der Klass
fikationskriterien hervorgehen. Aber es ist auch wahr, dass die Natur in ihrer Mannigfaltigkeit unendliche Menge oft
gegenseitig verbundener Formen schuf, die sich der Mensch nach seinen Vorstellungen in ein bestimmtes System
einzuordnen bemdiht, das zwar notwendig ist, jedoch stets kiinstlich erscheint und nach den benutzten Kriterien auch
stets subjektiv beeinflusst sein wird. Die Unklarheiten in der Nomenklatur und die Anwendung unterschiedlicher
Benennungen sind Probleme, die Menschen verschiedener Professionen fiihlen, die an unterschiedlicher Stufe
der Fachkenntnisse ihnen begegnen. Zur Vereinheitlichung und zur notwendigen gegenseitigen Kommunikation wur-
den "Internationale Regeln der zoologischen Nomenklatur" angenommen. Das Studium der alten Typenmaterialien,
Prioritat der vergessenen Benennungen, Verschiebungen von Taxonen in den Gattungen und subjektiv unter-
schiedliche Sichtpunkte der Autoren, die sich mit dieser Problematik befassen, verursachen, dass die Nomenklatur und
Klassifikation praktisch in allen Publikationen sich manchmal sehr pragnant unterscheiden. Die Abweichungen entste-
hen auch durch weitere Anwendung von Benennungen der Taxonen, Autorennamen und Jahreszahlen auch nach den
renomierten Autoren und diese Anwendung ist nicht immer richtig. Es ist absolut ausgeschlossen, dass jeder Ento-
mologe, der die Benennungen weiter zitiert, gezwungen ware die Richtigkeit nach der urspriinglichen Beschreibung
und Regeln zu Uberpriifen. Manchmal entsteht die Situation, dass nach der mehr als hundertfiinfzigjahrigen Abschrift
der Zitation der urspriinglichen Beschreibung in vielen Fachpublikationen festgestellt wird, dass das Original ganz
anders ist oder dass der zitierte Autor des zustédndigen Namens der wirkliche Autor tiberhaupt nicht ist. Es wére ideal,
falls in jetziger Zeit der Computerentwicklung und des Internets usw. ein Informationszentrum (am besten gelenkt von
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der Internationalen Kommission fiir zoologische Nomenklatur) entstehen kdnnte, das einheitiiche Informationen erteilen
wirde und wo es zu nomenklaturischen Gestaltungen erst nach regelrechter Begriindung kame. Es wére zu Gunsten
der Sache, falls Verbesserungen auf das kleinste begrenzt wiirden. Die Anwendung von Computern erleichtert uner-
messlich viele Tatigkeiten auch in der Entomologie und erheblich prézisiert und erleichtert die Arbeit. Eine leichte
Databasis bringt jedoch auch bestimmte Gefahr, in dem sie zum Formalismus verfihrt. Z. B. sorgfaltig ausgearbei-
tete Ubersichten von Literaturangaben aus zwei Jahrhunderten mit den Namen der Gattungen und Arten zeigen
zwar auf Taxonenhistorie und friher benutzten Namen, aber denn sie auch mit den Fehlern der Autoren, Recht-
schreibungs- und Druckfehler und Ergénzungen [sic!] sind, sehen mdglicherweise wissenschaftlich aus, sind jedoch im
Prinzip wertlos.

k nim az po fadném zddvodnéni. PouZivani pocitacli nesmirné usnadiiuje mnoho Cinnosti
i urcitd nebezpeci tim, Ze svadi k formalizmu. Na pf. peclivé vypracované prehledy citaci po
dveé staleti publikovanych ndzvi rodi a druhi ukazuji sice na historii taxond a dfive uZivand
pojmenovani, ale tim, Ze zahrnuji také omyly autord, pravopisné a tiskarské chyby s dopliiky
[sic!] jsou v podstaté bezcenné, i kdyZ vypadaji moZznd védecky.

V poslednich letech se pon€kud ustdlilo rozdéleni Celedi Cerambycidae (familia) na Sest
podceledi (subfamilia), vyskytujicich se v Ceské a Slovenské republice - Prioninae,
Spondylinae (Casto se uvadi jako Aseminae, nebo i samostatna podéeled pro rod Spondylis),
Cerambycinae, Necydalinae, Lepturinae a Lamiinae, jejichz potadi je vSak uvadéno obvyk-
le razné. Toto zakladni Clenéni také respektuji. Jednotlivé druhy uvadim prevazné podle
“Seznamu ceskoslovenskych broukt” (Jelinek, 1993), ale pouzil jsem také nejnovéjsi
evropsky seznam tesatikd (Althoff & Danilevsky 1997) zejména pii citovani jmen autord
a rokll popisu. Tyto Gdaje se ve vSech publikacich vice nebo méné lii. Jen pro dokresleni
situace uvadim, Ze néktefi autori pripravuji prace, podle kterych se klasifikace n€kterych
podceledi, tribt, rodil i druhd opét bude odliSovat (Lepturinae aj.). Neuvadim ¢lenéni podle
tribQ, které je témér v kazdé publikaci pojato odlisné a pro tuto praci neni dilezité. Dalsi
uvedené kategorie jsou rod (genus), druh (species) a poddruh (subspecies). Nektefi nepo-
vazuji kategorii poddruh za dileZitou, jini se domnivaji, Ze by bylo vhodné pouZivat (jako
v nekterych jinych Celedich) jeste jednu niZsi. Podle mne je tato kategorie poddruhu témef
vzdy dostateCnd a obvykle nutnd. Jednak ma nesporny geograficky vyznam a jednak pri
dnesni nazorové neujasnénosti na druh jeji vypousténi vyvolava v nékterych piipadech
sporné az zbytecné povySovani na druh, nebo naopak se ztraci mnohdy zcela odliSny
charakter populace, zastupujici druh v urcité oblasti. V nékolika ptipadech (napt. u Carilia
virginea), kdy jsem kategorii poddruhu v nasich podminkach dost dobfe nemohl pouZzit, ale
potieboval jsem urcitou né¢im odliSnou skupinu oznacit, pouZil jsem jinak neuzndvané, ale
casto pouzivané oznaceni forma. Diive popisované a uvadéné odchylky niz§ich hodnot,
odliSujici se zejména barvou a kresbou krovek, nyni nejsou uznavany. U mnohych tesariki
by to dnes predstavovalo desitky i stovky dalSich jmen a casto by dochazelo k popisovani
jen odlisnych jedinct. Determinace tesafika byla povazovana (a podle suverénnich postoji
nékterych entomologli dosud je) za jednoduchou a bezproblémovou, skutecnost je vsak
zcela jind. Prekvapive Casto jsou i naSe druhy chybn€ ur¢ovény a to i vynikajicimi determi-
ndtory jinych éeledi. Casto dochdzi k tomu, Ze se determinace urcitych druhd 1isi i u pied-
nich evropskych znalct této Celedi, natoZ pak determinace provadéna narychlo bez pouZziti
potiebnych pomicek. Pfi shromazdéni vétstho mnoZstvi materidlu (n€kolika set i tisict
kusii) z riznych oblasti vyskytu se Casto zjisti, Ze nékteré druhy snad ani pfesné urcitelné
nejsou, protoZe je tam fada variabilnich a prechodovych forem, pficemz materidly z nékte-
rych vzdélenych oblasti jsou zcela odlisné a pro determinaci jasné. I u mnohych nezpo-
chybniovanych a prevazné jasné odliSnych druhti se vyskytuji jedinci, u nichZ je Casto deter-
minace velmi obtiznd a t€Zko se zjistuje o ktery druh se skute¢né jednd. Mezi Casto obtizné
determinovatelné stfedoevropské druhy patii napt. Cortodera villosa a holosericea a nékte-
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ré kusy Cortodera humeralis a femorata, Tetrops praeusta a starki, Agapanthia violacea
a intermedia a j. Ze SirSich geografickych oblasti jsou velmi Casto problematicky a odliSné

In den letzten Jahren stabilisierte sich einigermassen die Aufteilung der Familie Cerambycidae auf sechs
Unterfamilien, die in der Tschechischen Republik und in der Slowakischen Republik vorkommen - Prioninae,
Spondylinae (werden oft als Aseminae, oder als selbststéndige Unterfamilie fir Gattung Spondylis), Cerambycinae,
Necydalinae, Lepturinae und Lamiinae, deren Reihenfolge jedoch unterschiedlich angegeben wird. Ich respektiere
diese Grundgliederung. Einzelne Arten fiihre ich an vorwiegend nach dem "Verzeichnis der tschechoslowakischen
Kafer" (Jelinek, 1993), aber ich benutzte auch das neueste europaische "Verzeichnis der Bockkafer (Althof und
Danilevsky, 1997), besonders bei der Angabe von Autorennamen und Jahren der Beschreibungen. Diese Angaben
unterscheiden sich mehr oder weniger in allen Publikationen. Nur zur genauen Aufklérung der Lage filhre ich an, dass
einige Autoren bereiten Arbeiten vor, nach denen die Klassifikation einiger Unterfamilien, Triben, Gattungen und Arten
wieder abweichen werden (Lepturinae und andere). Ich fiihre nicht die Gliederung nach den Triben, die fast in jeder
Publikation unterschiedlich gefasst wird und fiir diese Arbeit nicht wichtig ist. Weitere angefiihrte Kategorien sind
Gattung (genus), Art (species) und Unterart (subspecies). Manche betrachten nicht die Kategorie Unterart als wichtig,
andere sind der Meinung, dass es geeignet wére (wie in manchen anderen Familien) noch eine niedrigere anzuwen-
den. Meiner Meinung nach ist diese Kategorie der Unterart fast stets genligend und gewdhnlich notwendig. Sie hat ein-
erseits unstreitige geographische Bedeutung und andererseits bei der derzeitigen Meinungsunklarheit auf Art, ihr
Auslassen ruft in einigen Fallen streitige unnétige Erhebung auf die Art oder im Gegenteil verliert manchmal véllig
unterschiedlichen Charakter der Population, die die Art in bestimmtem Gebiet vertritt. In einigen Fallen (z. B. bei Carilia
virginea), als ich die Kategorie der Unterart in unseren Bedingungen nicht genug gut anwenden konnte, aber ich
brauchte eine bestimmte durch etwas unterschiedliche Gruppe zu benennen, wandte ich anders nicht anerkannte,
aber oft verwendete Benennung forma an. Friiher beschriebene und angefiihrte Abweichungen niedrigerer Werte, die
besonders durch die Farbe und Zeichnung der Fliigeldecken abweichen, werden nun nicht anerkannt. Bei manchen
Bockkafern wiirde dies heute Zehner und Hunderte weiterer Namen darstellen und oft kdme es zu Beschreibungen nur
unterschiedlicher Einzelwesen. Die Bockkéferdetermination wurde friher und nach suverenem Standpunkte einiger
Entomologen bisher als einfach und problemlos angesehen. Die Wirklichkeit ist jedoch véllig anders. Uberraschend
oft werden auch unsere Arten fehlerhaft bestimmt auch von hervorragenden Determinatoren anderer Familien. Es
ereignet sich oft, dass die Determination bestimmter Arten sich auch bei vornehmen européischen Kennern dieser
Familie unterscheidet, geschweige denn falls die Determination schnell ohne notwendige Mittel durschgefihrt wird. Bei
Aufsammlung grosserer Materialienmenge (von einigen Hundert bis Tausenden Stiick) aus verschiedenen Gebieten
des Vorkommens wird es oft festgestellt, dass einige Arten nicht genau bestimmbar sind, da dort eine Reihe variabiler
Formen und Ubergangsformen ist, wobei Materialien aus einigen abgelegten Gebieten véllig unterschiedlich und fiir
die Determination klar sind. Und auch bei vielen nicht bezweifelten und tiberwiegend klar unterschiedlichen Arten kom-
men Einzelwesen vor, bei denen oft die Determination sehr schwierig ist und es wird schwer festgestellt, um welche Art
es sich eigentlich handelt. Zu den oft schwer determinierbaren mitteleuropéischen Arten gehdrt z. B. Cortodera villosa
und holosericea und einige Stiicke Cortodera humeralis und femorata, Tetrops praeusta und starki, Agapanthia vio-
lacea und intermedia und andere. Aus den breiteren geographischen Gebieten werden sehr oft problematisch und
unterschiedlich determinierten Arten aus den Gattungen Cortodera, Vadonia, Trichoferus, Dorcadion, Parmena,
Oberea, Phytoecia, Agapanthia und anderen determiniert. Probleme kénnen in einen Satz zusammengefasst werden:
es gilt allgemein, dass soweit man aus dem Vergleichsmaterial einiger Stlicke oder aus der kleinen Serie ausgeht, ist
die Lage Klar, bei grosser Menge des Materials aus verschiedenen mehr oder weniger entfernten Gebieten genaue
Kriterien sind oft nicht gliltig oder werden tiberdeckt.

determinovany druhy z rodt Cortodera, Vadonia, Trichoferus, Dorcadion, Parmena, Obe-
rea, Phytoecia, Agapanthia a dalSich. Problémy se daji shrmout do jedné véty - obecné plati,
7Ze pokud se vychazi ze srovnavaciho materidlu nékolika kus nebo malé serie, je situace

Im Falle, dass die Benennungen der Gattungen und Arten in dieser Publikation wesentlicher hauptsachlich von den
Publikationen - Heyrovsky’s (1955), Slama’s (1993) und beziehungsweise auch Althoff's & Danilevsky’s (1997) ab-
weichen, fiihre ich auch die von ihnen angegebenen Namen an. Unterschiede in den Autorennamen und in den
Jahreszahlen, die sich unterscheiden , werden nicht angefihrt.

jasnd, pii velkém mnoZstvi materidlu z riznych oblasti vice ¢i méné vzdalenych vSak presna
kritéria Casto prestavaji platit, nebo se prekryvaji.

28 Milan E. F. Sldma: TESARIKOVIT - CERAMBYCIDAE



V piipadé, Ze se nazvy rodu a druhd v této publikaci podstatnéji odliSuji predevsim od
publikaci Heyrovského (1955), Slamy (1993), pfipadné také Althofa & Danilevského
(1997), cituji také jimi uvadéné nazvy. Neuvadim rozdily ve jménech autor( a letopodtd,
které se casto liSi.

6. Vyskyt tesaiikovitych v Ceské republice a Slovenské republice
- Vorkommen der Bockkafer in der Tschechischen Republik und in der Slowakischen
Republik

V téchto kapitoldch jsem se struéné vyjadril u jednotlivych druhl predevsim k Cetnosti
vyskytu v téchto stitech, pfipadné téZ k okolnostem, které ji ovliviiuji. Vyskyt rozliSuji pfi-
blizné na velmi hojny, hojny, Casty, fidky, vzacny a velmi vzacny. Tato kritéria jsou pocho-
pitelné subjektivni, zaloZena predevsim na vlastnich zkuSenostech, a do urcité miry i zku-
Senostech dalSich entomologi. Pro dokresleni skute¢ného vyskytu uvadim neuZivané, ale

podle mne duleZité a svym zptisobem vystizné vyrazy lokalni, nebo velmi lokalni. V dne$ni

In diesen Kapiteln &usserte ich mich bei den einzelnen Arten vor allem zur Abundanz des Vorkommens in diesen
Staaten, eventuell auch zu den Umstanden, die sie beeinflussen. Ich unterscheide das Vorkommen etwa wie folgt: sehr
héufig, haufig, oft, selten und sehr selten. Diese Kriterien sind nattirlich subjektiv, gegriindet vor allem auf eigenen
Erfahrungen und bis zum bestimmten Masse auch auf Erfahrungen anderer Entomologen. Zur Verdeutichung des tat-
sachlichen Vorkommens fihre ich nicht benutzte, aber meiner Meinung nach wichtige und in ihrer Art zutreffende
Ausdriicke lokal oder sehr lokal. Zur Zeit, in der es mdglich ist eine Reihe von Arten aus Larven nachzuziichten und ihre
Eiablage ermdglichen und zichten, sind allgemeine Abundanzkriterien in der Natur bewertet nach der Stlickzahl in den
Sammlungen absolut verfehlt. Die Zahl der Spezimens in den Sammlungen kann auch zufélliger Fund grosserer
Stiickzahl oder eingeteiltes Sammeln seltener oder atrakfiver Arten beeinflussen. Viele von den beitragenden Sammlern
schrieben zu einigen Arten (und dies auch zu den lokalen) "iiberall haufig". Es handelt sich um angewandte Phrase, die
vollig unwahr und missleitend ist. Keine Art ohne gebtihrende Prazision kommt tberall vor.

dobé, kdy je mozné fadu druhl dochovat z larev a déle je nechat vyklast a chovat, jsou
obvykld kritéria Cetnosti vyskytu v prirodé€ posuzovand podle poctu kust uloZzenych ve sbir-
kéch naprosto pochybnd. PoCet kusi uloZenych ve sbirkach muze ovlivnit i ndhodny nalez
vétsiho poctu kust, nebo selektivni sbér vzacnych ¢i atraktivnich druhli. Mnozi z pfispiva-
jicich sbérateli mi k nékterym druhdm (a to i lokdlnich) napsali - “vSude hojny". Jde
o uZivanou frazi, zcela nepravdivou a zavadgjici. Zadny druh se bez nalezitého upresnéni
nevyskytuje vSude.

V posledni dobé se hovoii o rozsifovani teplomilnych jiznich druhti smérem k severu.
Byva to davéno do souvislosti s celkovym oteplovanim. Zda je tato hypotéza pravdiva, ukdze
az budoucnost, protoZe i zde se nazory silné 1isi. Skutecnosti je, Ze fada druhti vyskytujicich
a Castecné i v Ceské republice nalézdna stdle Castéji, nebo i nové. Jde zejména o druhy
Calamobius filum, Theophilea subcylindricollis, Phytoecia uncinata, Agapanthia dahli, Tri-
choferus pallidus a griseus, Stenhomalus bicolor, Callimoxys gracilis, Deilus fugax,
Stenopterus flavicornis a ater, Glaphyra marmottani, Phymatodes fasciatus aj. Otizkou zi-
stava, nakolik se tyto druhy skute¢né rozsifuji, nebo nakolik byly v minulosti prehlizeny, pii-
padné byly zavleCeny. Jsou vSak jiné druhy, které bychom mohli zafadit do stejné skupiny
a ty naopak velmi rychle z téchto oblasti mizi. Jde zejména o Purpuricenus kaehleri,
Ropalopus clavipes, Exocentrus stierlini, Agapanthia kirbyi a jsou-li uvadéna nalezisté
spravnd, téZ Corymbia cordigera a Brachyleptura fulva, Echinocerus floralis a Phytoecia
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i maximdlnim stavem (kulminaci). Toto pravidlo plati jist€ i u dalSich druhti, pouze nevime
v jakém rozsahu a jak dlouhd je grada¢ni amplituda a ¢im je ovlivnéna.

In der letzten Zeit spricht man Uber die Verbreitung der warmliebenden siidlichen Arten in der Richtung nach
Norden. Dies wird in Zusammenhang mit der Gesamterwarmung gegeben. Ob diese Hypothese wahr ist, zeigt erst die
Zukuntt, da auch hier die Meinungen sich stark unterscheiden. Es ist die Tatsache, dass eine Reihe von Arten, die vor
allem in siidiicheren Gebieten vorkommen, in den letzten Jahrzehnten in der Slowakischen Republik und teilweise
auch in der Tschechischen Republik stets dfter oder auch neu gefunden ist. Es handelt sich vor allem um Arten
Calamobius filum, Theophilea subcylindricollis, Phytoecia uncinata, Agapanthia dahli, Trichoferus pallidus und griseus,
Stenhomalus bicolor, Callimoxys gracilis, Dilus fugax, Stenopterus flavicornis und ater, Molorchus marmottani,
Phymatodes fasciatus und andere. Die Frage bleibt, ob diese Arten sich wirklich verbreiten oder inwieweit sie in der
Vergangenheit nicht beachtet, oder ob sie eventuell verschleppt worden sind. Es existieren jedoch andere Arten, die
man in dieselbe Gruppe Klassifizieren kann und diese im Gegenteil sehr schnell aus diesen Gebieten verschwinden. Es
handelt sich besonders um Purpuricenus kaehleri, Ropalopus clavipes, Exocentrus stierlini, Agapanthia kirbyi und falls
Fundorte richtig angefihrt werden dann auch Corymbia cordigera und Brachyleptura fulva, Echinocerus floralis und
Phytoecia molybdaena. Es gilt auch villig gegenteilige Wirklichkeit, dass mehr als nérdliche (oder Gebirgsarten) ange-
sehene Arten sich in der Richtung nach Siiden (oder in die Ebene) verbreiten. Man kénnte in diese Gruppe Semanotus
undatus, Palaeocallidium coriaceum, Obrium cantharinum, Anastrangalia reyi, Evodinus borealis, Brachyleptura
tesserula, Xylotrechus pantherinus, Monochamus urussovi einreihen. Auch in diesem Falle kann die Frage gestellt wer-
den, ob sich diese Arten tats&chlich verbreiten oder ob sie in der Vergangenheit nicht beachtet worden sind. Es ist
mdglich mehr oder weniger wahrscheinliche Erlduterung fiir alles zu erteilen, die jedoch gleichfalls als eine Hypothese
bleibt. Bei Schadlingen ist bekannt, dass sich die Amplituden zwischen dem gewdhnlichen Vorkommen mit minimalem
(Latenzperiode) und maximalem Stand (Kulmination) wechseln. Diese Regel gilt sicher auch bei anderen Arten, wir
wissen bloss nicht in welchem Umfange und wie lange die Gradationsamplitude ist und wodurch sie beeinflusst wird.

Existuji vSak dalsi, mnohem pocetnéjsi skupiny druhd, na jejichZ rozsiteni, nebo ubytku
maji prokazatelny podil zmény hospodareni, zejména v lesnim hospodarstvi. ProtozZe
nezndme ani priblizné stav entomofauny v tehdejsi dob€, pomineme zdkladni zmény stredo-
evropské prirody v minulych stoletich ovlivnéné clovékem a budeme vychdzet ze stavu prvé
poloviny tohoto stoleti. Ur¢ité zmény zacaly za druhé svétové valky, kdy mnoho lesi z fady
dtivodti nebylo obhospodatovano. Tento stav spolu se suchym rokem 1947 skon¢il ve stéedni
Evropé velkou povalecnou kirovcovou kalamitou, pfi niZ se mnozstvi dfeva pocitalo na
desitky milionti m’. Odebrani lesti soukromym vlastnikiim a jejich nasledné zestatnéni pri-
neslo dalsi pronikavé zmény. V lesich zistdvalo znatné mnoZstvi nezpracovaného dieva,
sousi i zbytkd po téZb€. To umoznilo postupné rozsifeni a namnoZeni celé fady druhd. Z téch
diive vzacnych uvadim zejména Acmaeops marginatus, Lepturalia nigripes, Tetropium
gabrieli, Ropalopus macropus, Pronocera angusta, Leioderus kollari, Semanotus undatus,
Phymatodes pusillus, Xylotrechus antilope, arvicola, capricornis, Clytus tropicus, lama,
Chlorophorus herbsti, Monochamus galloprovincialis pistor, Acanthocinus griseus, reticula-
tus, Exocentrus adspersus, punctipennis, Saperda scalaris, octopunctata, perforata, punctata
a fady dalSich béznych druhl. K namnoZeni nékterych druhti prispély kromé uvedenych
divodu i dalsi. S rozSifovanim vysadby modiinu doslo k rozsiteni Tetropium gabrieli.
S masovym hynutim jedli doslo k docasnému lokalnimu rozmnoZeni Acanthocinus reticula-
tus a s rovnéZ masovym hynutim jilmti na grafiozu (Ophiostoma) se rovnéZ docasné rozsifily
a namnozily druhy Exocentrus punctipennis a Saperda punctata. Houbové onemocnéni s tra-
cheomykdznimi pfiznaky na dubech mélo za nésledek rozmnoZeni Trichoferus pallidus,
Xylotrechus antilope, Clytus tropicus, Isotomus speciosus, Pedostrangalia revestita,
Akimerus schaefferi, Exocentrus adspersus, Saperda scalaris aj. Na hynoucich lipach se
namnozil druh Saperda octopunctata. TotéZ hospodareni v§ak mélo za nésledek tbytek,
nékdy témér vyhubeni druhti jako Tragosoma depsarium, Ergates faber, Rhamnusium bico-
lor, Aromia moschata, Rosalia alpina, Monochamus sartor a po po¢atecnim premnoZzeni
nyni prudky ubytek Acanthocinus reticulatus, Saperda punctata a Exocentrus punctipennis
a v nedaleké budoucnosti asi také Acimerus schaefferi a Cerambyx cerdo.
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Es existieren jedoch andere, viel zahlreichere Artengruppen, auf deren Verbreitung oder Abnahme beweisbaren
Anteil die Wirtschaftsveranderungen, besonders in der Forstwirtschaft aufweisen. Da man nicht einmal den annahern-
den Stand der Entomofauna in der Vergangenheit kennt, will man die Grundveranderungen der mitteleurop&ischen
Natur in den vergangenen Jahrhunderten, die durch den Menschen beeinflusst wurden, ibergehen und man wird vom
Stande der ersten Halfte dieses Jahrhunderts ausgehen. Bestimmte Ver&nderungen begannen wahrend des zweiten
Weltkrieges, wann viele Walder aus unterschiedlichen Griinden nicht bewirtschaftet wurden und dieser Stand gemein-
sam mit dem trockenen Jahre 1947 in Mitteleuropa durch grosse Borkenkaferkalamitét endete, wobei die Holzmenge
Zehner Millionen Festmeter betrug. Die Entziehung der Walder von den Privateigentimern und ihre folgende Ver-
staatlichung brachte weitere durchgreifende Verdnderungen. In den Waldern blieb erhebliche Menge des unbe arbei-
teten Holzes, Diirrholzes und Reste nach der Waldnutzung. Dies emdglichte allmahliche Verbreitung und Vermehrung
einer ganzen Reihe von Arten. Von den friher seltenen filhre ich besonders Acmaeops marginatus, Lepturalia
nigripes, Tetropium gabrieli, Ropalopus macropus, Pronocera angusta, Leioderus kollari, Semanotus undatus,
Phymatodes pusillus, Xylotrechus antilope, arvicola, capricornis, Clytus tropicus, lama, Chlorophorus herbsti,
Monochamus galloprovincialis pistor, Acanthocinus griseus, reticulatus, Exocentrus adspersus, punctipennis, Saperda
scalaris, octopunctata, perforata, punctata und Reihen weiterer allgemeiner Arten. Zur Vermehrung einiger Arten tru-
gen ausser den angefiihrten Griinden auch andere bei. Mit der Ausbreitung der Larchenpflanzung kam es zur
Verbreitung von Tetropium gabrieli. Mit dem Tannensterben kam es zur zeitweisen lokalen Vermehrung von
Acanthocinus reticulatus und gleichfalls mit dem Massensterben von Ulmen durch Ophiostoma verbreiteten sich auch
zeitweise und vermehrten Exocentrus punctipennis und Saperda punctata Arten. Die Pilzkrankheiten mit
Tracheomykosensymptomen an Eichen filhrten zur Vermehrung von Trichoferus pallidus, Xylotrechus antilope, Clytus
tropicus, Isotomus speciosus, Pedostrangalia revestita, Akimerus schaefferi, Exocentrus adspersus, Saperda scalaris
und anderen. An den sterbenden Linden vermehrte sich die Art Saperda octopunctata. Diese Wirtschaftsart verur-
sachte auch den Schwund, manchmal fast Vertilgung der Arten Tragosoma depsarium, Ergates faber, Rhamnusium
bicolor, Aromia moschata, Rosalia alpina, Monochamus sartor und nach der anfanglichen Ubervermehrung nun rapi-
der Schwund von Acanthocinus reticulatus, Saperda punctata und Exocentrus punctipennis und in naher Zukunft etwa
auch von Acimerus schaefferi und Cerambyx cerdo.

V Gdobi “budovéni socializmu” doSlo k podstatné zméné druhové skladby na tkor list-
natych drevin. Pokracovala tak “smrkova i borovd manie” a pribyla k nim jesté topolova. Ke
kladim “‘socialistického hospodareni” je nutné uvést zalesnéni tisict hektarti neobhospodaro-
vanych luk a poli, nékdy pochopitelné na tkor jinych ekosystémtl. Po mnohdy nesmyslném
rozorani mezi a sceleni pozemkt a nasledné erozi pidy doslo k ndkladné a pracné vysadbé
mnoha set km vétrolamd, sloZenych pfevazné z listnatych dfevin a kef, které tyto pozemky
opét rozdélily. Mély v krajiné velmi kladny vyznam z celé fady diivodd a staly se GtoCistém
zvéte 1 hmyzu, ktery jinak na polich nemél Sanci na preziti. Bohuzel, stejny systém je pak
vétSinou s velkymi ndklady zase nechal vykdcet a pafezy vytrhat. NejvétSim zéporem socia-
listického rezimu bylo v rdmci planovaného hospodateni v lesich vykdceni starych porostt.
Tato nepochopitelnd akce nazvana cynicky “likvidace prestarlych porostd” méla za nasledek
vykdceni prirodné nesmirné cennych porostll. Nékdy navic byla zcela nesmyslnd, protoze
naklady na vykaceni Casto nékolikrat prevySovaly zisk za dfevo, nehledé k ndkladim za
nové zalesnéni. To vSe se zdkonit€ projevilo na vyskytu celé fady druhtt hmyzu. Dalsi ukaz-
kou “lesnického hospodareni” a podstatnych zmén v piirod€ jsou vykdcené lesy v pohranic-
nich hordch na severu Cech a Moravy. V padesitych letech na Krusnych hordch v porostech
postizenych imisemi mély smrky 1-2 ro¢niky jehlic a nebyly jiZ napadany lykoZrouty. Ti
pomahali likvidovat tyto porosty tim, Ze napadali pouze stromy relativné zdravé (po diklad-
nych pozorovanich o tom byla napsdna celd fada odbornych praci - Kudela, Martinek
a dalsi). Dnes jsou za imisni oznaCovany porosty i se Sestiletym jehlicim a hynouci stromy
témeft vZdy siln€ napadené lykoZrouty. Je politovanihodné, Ze za zaklinaci formulku “imise”
bylo a bohuzel stdle je mozné schovat vSe (Slama, 1994). V uvedenych horach se vyskytova-
lo mnoho druhd, které se staly vzacnymi, a je pravdépodobné, Ze se tam vyskytovaly i druhy,
jejichz vyskyt se jiz neda ovéfit. Jezdil jsem sluZebné i soukromé do pohrani¢nich hor od
pocétku padesatych let a prislusnici starSich generaci mohou potvrdit, jak nddherné a bohaté
lesy (nejen na tesariky) byly na Krusnych a jinych horach.
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In der Periode "des Aufbaues des Sozialismus™ kam es zur erheblichen Veranderung von Artenzusammensetzung
auf Kosten der Laubhdlzer. Dann setzte so “Fichten- und Kiefernmanie" fort und noch dazu kam die Pappelnmanie. Zu
den Positiven "der sozialistischen Wirtschaft" muss man die Aufforstung von Tausenden Hektaren der unbewirtschafteten
Weiden und Felder, manchmal begreiflicherweise auf Kosten anderer Okosysteme erwdhnen. Nach oft unsinnvoller
Aufackerung von Rainen und der Bodenkomassation und folgender Bodenerosion kam es zur kostspieligen und
anspruchsvollen Pflanzung von vielen Hunderten km Windschutzstreifen, die vorwiegend aus Laubhdlzern und
Strauchern bestanden, die die Fldchen wieder aufteilten. Sie hatten in der Landschaft sehr positive Bedeutung aus einer
ganzen Reihe unterschiedlicher Griinde und wurden Zufluchtsorte fir das Wild und Insekten, die anders auf den Feldern
keine Schanze fir das Uberleben hatten. Leider, dasselbe System liess sie meistens mit hohen Auflagen fallen und
Baumstdcke roden. Das grosste Negativum des sozialistischen Regimes war im Rahmen der Planwirtschaft in den
Waldern die Fallung der alten Waldbestande. Diese unbegreifiiche Aktion, die zynisch als "Liquidierung der tiberalterten
Bestande" genannt wurde, flhrte zur Fallung der oft unermesslich wertvollen Besténde. Sie war oft tiberdies véllig sinnlos,
da die Kosten der Nutzung vielmals den Gewinn fir das Holz iiberstiegen unbeachtet Kosten zur Deckung der neuen
Aufforstung. Dies offenbarte sich gesetzmassig in dem Vorkommen einer ganzen Insektenreihe. Eine weitere Probe "der
Forstwirtschaft" und der erheblichen Veranderungen der Natur sind die gefaliten Wélder in dem Grenzgebirge in Béhmens
und M&hrens Norden. In fiinfziger Jahren in dem Erzgebirge in durch Imissionen beschadigten Besténden hatten Fichten
1-2 Jahrgange der Nadeln und wurden nicht mehr von Borkenkafern befallen. Die Borkenkafer halfen die Besténde zu
beseitigen in dem sie nur Baume relativ gesunde befielen (nach griindlichen Beobachtungen wurde dariiber eine ganze
Reihe von Facharbeiten verfasst - Kudela, Martinek and andere). Heute werden als Immissionsbestande auch mit sechs-
jahrigen Nadeln und sterbende fast stets stark durch Borkenkafer befallene Bestande bezeichnet. Es ist bedauermnswert,
dass hinter die Beschworungsformel “Imission” konnte man und leider noch kann alles verbergen (Slama, 1994). In den
erwahnten Bergen kamen viele Arten vor, die seften wurden und es ist wahrscheinlich, dass dort auch solche Arten vorka-
men, deren Vorkommen nicht mehr bestétigt werden kann. Ich unternahm Dienst- und Privatreisen in die Grenzgebirge
vom Anfang fiinfziger Jahre und nur die Zeitgenossen kénnen mit mir einig sein, wie herrich waren die Wlder nicht nur
an Bockkafer reich in dem Erzgebirge und in anderen Gebirgen.

Velmi vyznamnou zménou v pifrodé bylo témér Gplné vymizeni jedle (Abies) z lesnich
porostil. V padesatych a Sedesatych letech byla povazovana za “neperspektivni a geologicky
starou”. Témér Gpln€ vyhynuly tfi druhy jilmt (Ulmus). Jilm byl povaZovan za “vedlejsi
dfevinu hospodarsky nevyznamnou”, priemz patfil k zdkladnim dfevindm luznich porostl
s nejkrasnéjsi kresbou dfeva. Na ochranu hynoucich jedli nebylo podniknuto nic, stejné jako
u hynoucich jilmt. Nebyla provedena ani zdkladni opatfeni na omezeni vyskytu Skiidcti a vse
se fesilo pouze likvidaci t€Zbou. Dokonce se tyto dieviny prestaly v lesich vysazovat, coZ se

vees

pfiznacné, Ze po uplynuti 40-50 let dosud nezndme pravou pri¢inu Ghynu jedle (ndzory se
velmi 1isi) a dnes se radujeme, Ze se do naSich lesd “sama vraci”. Ani mnohé skute¢né hmyzi

v

prenasece a priciny tracheomykdznich chorob fady dfevin dobrfe nezname. Je to obrovsky
dluh nasim lestim i budoucim generacim.

Sehr bedeutungsvolle Veranderung in der Natur war fast vélliges Verschwinden der Tanne (Abies) aus den Wald-
bestanden. In den fiinfziger und sechziger Jahren wurde sie als “unperspektiv and geologisch alt" angesehen. Fast vol-
lig verschwanden die drei Uimenarten (Ulmus). Die Ulme wurde als "6konomisch unbedeutungsvolle Nebenbaumart”
angesehen, wobei sie zu den Grundbaumarten in den Auwaldern mit der schdnsten Holzzeichnung gehdrte. Man
unternahm zum Schutz der sterbenden Tannen keine Massnahme. Dasselbe gilt auch fir sterbende Ulmen. Keine
Grundvorkehrungen zur Begrenzung des Schadlingsvorkommen wurden vorgenommen und man 18ste Probleme nur
durch Holzféllung. Diese Baumarten wurden nicht mehr in den Waldern gepflanzt und dies zeigt sich gesetzmassig in
dem Vorkommen vieler Insektenarten, und muss so es sein in der Zukuntft, falls sie (iberleben. Es ist charakteristisch,
dass nach verflossenen 40-50 Jahren durch bisher unbekannte wahre Ursache des Tannensterbens (die Ansichten
unterscheiden sich sehr viel)heute man sich freuen kann, dass sie in unsere Walder "selbst zuriickkehrt". Viele wahre
Insektenvektoren und Ursachen der Tracheomykosen vieler Baumarten sind uns nicht gut bekannt. Dies ist eine
riesige Schuld unseren Waldern und auch den zukiinftigen Generationen.

Dalsim velmi vyznamnym vlivem na populaci nejen tesaiiki, ale v§eho hmyzu bylo
masové pouZivani chemickych prostfedki v lesich i na polich, velmi Casto jen “z preventiv-
nich” diivodu. Nezasvéceny nikdy nepochopi skutecnost, Ze ¢im vice se chemikalii
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pouZivalo, tim byly vyssi ndklady, tim vice se plnil plan a tim byly vétsi prémie. Nutno fici,
7Ze pouZiti insekticidd proti Skiidcim bylo nékdy nutné, nékdy se vsak letecky oSetfovaly
plochy az o nékolika tisicich ha prakticky zbytecné. Jako piiklad mohu uvést postiik
obrovskych ploch luznich porostll na Breclavsku (organofosfat Metation a DDT), kde jsem
nasledné na 30 m dlouhé a 0,5 m Siroké pésin€ nalezl kromé hynoucich ptaki pres 500 kust
uhynulych imag Calosoma inquisitor (L.). Celkovy dopad i na faunu tesatikt (Stenocorus,
Cortodera, Grammoptera, Phymatodes aj.) byl znacny, ale nikdy nevyhodnoceny.
Nevycdislené ziistanou $kody, zptsobené na fauné na pf. kazdodennim postikovanim ryb-
nikd proti komarim na pf. na Lednicku, nebo celoplosné letecké poprasovani lesti na
Kovacovskych kopcich v padesitych a Sedesétych letech (DDT + HCH). O tom, Ze tyto
akce mély obrovsky vliv na sloZeni entomofauny nelze pochybovat.

Ein weiterer bedeutungsvoller Einfluss auf die Populationen nicht nur von Bockkafern, sondern aller Insekten war
die Massenverwendung chemischer Mittel in den Waldern und auf Feldern, sehr oft nur aus “Verbeudungsgriinden".
Der nicht Eingeweihte begreift niemals die Tatsache, dass je mehr man Chemikalien anwandte, desto hther waren die
Kosten, desto mehr erfiillte man den Plan und desto héher waren die Prémien. Es ist notwendig zu sagen, dass die
Insektizidenanwendung gegen Schadlinge manchmal notwendig war, aber manchmal behandelte man Fléchen von
bis einigen Tausend Hektar aviatisch praktisch Gberflissig. Als Beispiel kann ich die Behandlung von riesigen Fldchen
der Auwalder in dem Gebiete von Bfeclav (Organophosphat Metation und DDT), wo ich nachher auf 30 m langem und
0,5 m breitem Pfadweg ausser sterbenden Vdgel Uber 500 Stiick gestorbener Imagines von Calosoma inquisitor (L.)
fand. Die Gesamteinwirkung auch auf Bockkéferfauna (Stenocorus, Cortodera, Grammoptera, Phymatodes und andere)
war erheblich, sie wurde jedoch niemals ausgewertet. Ungezahlt bleiben die Schaden an der Fauna z. B. bei alltéglicher
Bespritzung gegen die Miicken z. B. in dem Gebiet von Lednice oder gesamtfléchige Flugbestéubung der Walder in
Kovacovské kopce (Higelland) in den fiinfziger und sechziger Jahren (DDT + HCH). Uber den riesigen Einfluss dieser
Aktionen auf die Entomofaunazusammensetzung kann nicht gezweifelt werden.

7. Mapky - Landkarten

PouZité mapky rozdélené na faunistickd pole jsou doporucene Zoologickou
i Entomologlckou spolecnostl pii CSAV (Zeleny, 1972) a pouZivané i pii Vyzkumu flory.
Podle mého nazoru jsou pro faunisticky vyzkum velmi vhodné a jejich tvlircim je nutné
podékovat. Pivodni mapky byly doporuceny a vytiStény za existence byvalého Cesko-
slovenska a z tohoto diivodu jsem zvyraznil jednotné hranice obou stitd. Ceskd republika je
navic slabsi Carou rozd€lena podle zemského Clenéni pouZivaného v piirodnich oborech
v minulosti i dnes na Cechy a Moravu.

Die angewandten Landkarten aufgeteilt auf faunistische Felder werden durch die Zoologische und Entomologische
Gesellschaft bei der Akademie CSAV empfohlen und auch bei der Floraerforschung angewandt. Meines Erachtens
nach sind sie fiir die faunistische Forschung sehr geeignet und ihren Schépfern muss gedankt werden. Die
urspriinglichen Landkarten wurden zur Zeit der ehemaligen Tschechoslowakei empfohlen und gedruckt und deswegen
hob ich die Grenzen beider Staaten hervor. Die Tschechische Republik wird mehr durch schwéchere Linie nach
Landeseinteilung, die in den Naturfdchemn in der Vergangenheit und auch heute auf Béhmen und Mahren angewandt
wird, aufgeteilt.

Nalezy uskute¢néné do roku 1959 jsou na mapkach oznaceny prazdnym krouzkem O,
ndlezy od roku 1960 plnym krouzkem @. Na mistech oznacenych plnym krouzkem pocho-
pitelné nékdy byly ucinény nalezy doty¢ného druhu i pred rokem 1959. Uvedené roky byly
stanoveny jako pribliznd doba, kdy dosSlo v rdmci socializace zemédélstvi a lesniho
hospodarstvi ke zménam hospodareni, k enormnimu pouZivéni insekticidii a prudkému
zhorSeni Zivotniho prostfedi také vlivem rlstu exhalaci a ptisobeni imisi a tim také k napad-
nym zméndm v piirod€. Od roku 1990 dochazi opét k zlepSovani prirodnich podminek, je
omezena spotfeba pesticidil a klesd i mnozstvi imisi. Toto obdobi, aZ na nekolik vyjimek,
JiZ tato prace neobsahuje.
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Die Funde bis zum Jahre 1959 werden auf den Landkarten mit leerem Kreis O, die vom Jahre 1960 mit
vollem Kreis @ angezeigt. An Orten mit vollem Kreis wurden begreiflicherweise Funde der betreffenden Art
auch vor dem Jahre 1959 manchmal durchgefiihrt. Die angefiihrten Jahre wurden als anndhernde Zeit fest-
gesetzt, in der im Rahmen der Sozialisierung der Land- und Forstwirtschaft zu Wirtschaftsverénderungen, zur
enormen Pestizidenanwendung und zur plétzlichen Umweltverschlechterung auch durch Exhalationenwuchs
und Immissionenwirkung und so auch zu auffélligen Ver&nderungen in der Natur gekommen war. Vom Jahre
1990 kommt es wieder zur Verbesserung der Naturbedingungen, der Pestizidenverbrauch wird begrenzt und
auch die Immissionsmengen werden reduziert. Diese Periode, bis auf einige Ausnahmen wird in dieser Arbeit
nicht mehr behandelt.

8. Seznamy lokalit - Verzeichnisse von Lokalitaten

U fady druhil jsou v textu uvedeny seznamy lokalit doplnénych o dalsi Gdaje, u nékte-
rych tyto seznamy chybi. Uvedeny jsou ptfedevsim u druhu ziidka nalézanych, chranénych,
nebo jinym zplisobem vyznacnych. Neuvedl jsem seznamy u druhd, které jsou vice rozsite-
né, vyskytuji se Castéji a seznamy lokalit by vétSinou pro jejich velky pocet (obvykle se jed-
nalo o tisice kusi) ani nebylo mozné publikovat a ani by to v celkovém pojeti nemélo pod-
statny vyznam. Mezi takovéto druhy jsem na zdkladé velkého mnozZstvi kusd, které jsem ve
sbirkach vidél, zaradil také druh Rosalia alpina na Slovensku. M€l jsem dojem, Ze pravem.
Teprve pozdéji, kdyZ jsem se zaméfil také na chranéné druhy, ukdzalo se to chybou, kterou
jsem jiz dodatecné napravit nedokazal a dodatecné uvadét jen diléi Gdaje jsem nechtél.
U nékolika druhd jsem uvedl jen nékteré okrajové lokality, ostatni vyskyt je vyznacen
v mapkdch.

Bei einer Reihe von Arten werden die Verzeichnisse der Lokalitdten um weitere Angaben erganzt, bei einigen diese
Verzeichnisse fehlen. Sie werden vor allem bei selten gefundenen, geschiitzten oder in einer anderen Weise bedeut
samen Arten angefiihrt. Ich fiihrte nicht die Verzechnisse bei den Arten an, die mehr verbreitet sind, 6fter kommen vor
und die Lokalitétsverzeichnisse wegen ihrer grossen Zahl (gewdhnlich handelte es sich um Tausende Stiick) kénnten
nicht verdffentlicht werden und dies in der Gesamtkonzeption wére ohne prinzipiellen Sinn. Unter solche Arten klassi-
fizierte ich auf Grund grosser Stiickzahl, die ich in den Sammlungen sah, auch die Art Rosalia alpina in der Slowakei.
Ich hatte den Eindruck, dass mit Recht. Erst spater, als ich mich auch auf geschiitzte Arten einstellte, zeigte es sich als
Fehler, den ich nachtréglich nicht gutmachen konnte und nur Teilangaben nachtréglich anzufiihren wiinschte ich auch
nicht. Bei einigen Arten fiihrte ich nur einige Randlokalitaten, das Tbrige Vorkommen wird auf Landkarten verzeichnet.

V seznamech lokalit nalezenych brouk je p0u21t0 stejné jako na mapkach byvalé zemské
&lenéni na: Cechy - Bohemia, v textu oznatené B a Morava a Slezsko - Moravia, oznadené M.
Slovenskd republika - Slovakia je oznaCeno S. Nazvy piisluSnych lokalit jsou vyznaceny
tuénym pismem (napi. Banska Stiavnica). Prevazné jsou uvedeny lokality podle dnes plat-
nych nazvi, nebo tak, jak mi byly sdéleny, ¢i byly jiz uvedeny v tisku. Méné Casto jsem pro
ujasnéni ponechal star$i ndzvy uvedené na lokalitnich Stitcich.

In den Verzeichnissen der Lokalitdten von gefundenen Kéfern verwendete ich gleich wie auf Landkarten die vor-
malige Landesgliederung auf Béhmen - Bohemia, in dem Text bezeichnet B und Mahren und Schlesien - Moravia,
bezeichnet M. Slowakische Republik - Slovakia wird S bezeichnet. Die Namen der zugehérigen Lokalitdten werden
mit Fettdruck bezeichnet (z. B. Banska Stiavnica). Vorwiegend werden die Lokalitaten nach den heute gliltigen
Namen oder so, wie sie mir mitgeteilt oder schon im Druck angegeben wurden. Weniger oft beliess ich zur
Beleuchtung altere auf Lokalitatsschildchen angegebene Namen.

Za lokalitou je v kulatych zdvorkéch cislo faunistickych poli (5738 - 69101). Uvedené
&islo je vysledkem moznosti, které jsem mé&l k dispozici. Cdste¢né jsem je stanovil podle
map, které jsem mél a které jsem rozdélil na faunistickd pole (komplikace byla jiZ v tom, Ze
mapy se zakreslenymi poledniky a rovnobéZkami byly za minulého reZimu tajné), Cést
podle seznamu lokalit vydaného Cs. spole¢nosti entomologickou (Novék 1., 1989), v ojedi-
nélych piipadech téZ podle dalsiho vydani (Pruner & Mika, 1996). Castecne jsem uvedl
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Cisla podle autord, pokud je sami uvedli. Prace s vyhleddvanim ¢isel faunistickych poli pfi-
nesla netusené mnoZstvi problémil. Nejvice problémi bylo s nepfesnym a netiplnym uvede-
nim lokalit. V ndzvech obci, hor, rybniki a pod. se vyskytuje velké mnoZstvi homonym
(napt. Chlum, Petrovice, Bily Potok, Bily potok, Smrk, Magura, Tatry apod.) a tuto sku-
tecnost prevazna ¢dst entomologtl v minulosti nebrala a dosud nékdy nebere na védomi. Po-
kud mi nebylo zcela jasné, o kterou lokalitu se jednd, musel jsem Gdaj vynechat. Zaradit
jsem vsak mohl (podle mne s minimalni moznou chybou) lokality o kterych jsem védél, ze
tam dotyCni entomologové sbirali. Dalsim problémem byly v mnoha piipadech némecké
a madarské ndzvy. Moznost uplnéjSiho pokryti mapek zdzily také Gdaje jako Sumava,
Tatry, Vihorlat, které jsem rovnéz prevazné musel vynechat, pochopitelné stejné jako staré
udaje Bohemia a Moravia. Mnoho potiZi jsem mél také s idaji entomologu, ktefi ve snaze
co nejvice zptesnit mista ndlezd, uvadéli mistni ndzvy, které jsem Casto nenasel ani na
podrobnych mapach, a které jsem nemohl ani pfiblizné zaradit. Nalez{, které jsem z nékte-
rych vySe uvedenych divodi nemohl zaevidovat a musel vynechat, bylo mnoho tisic,
nastésti vSak prevazné u CastéjSich druhu. Specifickym problémem bylo stanoveni Cisel
mapovych poli u lokalit, nachdzejicich se v mistech styku dvou, nékdy i ¢tyf mapovych poli
(na pt. Nizbor, Hradec Kralové), nebo na vice polich (Praha). V takovém piipadé jsem Cislo
pole stanovil, pokud to bylo mozné, podle vlastni znalosti lokality, nebo podle situace na
mapé, nebo odhadem. V téchto pfipadech pravdépodobné doslo k uréitym chybdm, kdy
skutecné lokality byly na vedlejSich polich. K podobnym chybdm muselo dojit v ptipadech,
kdy je uddvéna za lokalitu nejblizsi vétsi obec, pri cemz vlastni lokalita ve skutecnosti lezi
v sousednim poli. Prace s vyhleddvanim lokalit a k nim pfislusnych ¢isel poli byla Casové
nejvice ndrocnd a zabrala mnoho tisic hodin, pricemz z nich nejméné mnoho set bylo zcela
neefektivnich.
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Hinter der Lokalitét in den Rundklammern ist die Zahl der faunistischen Felder (5738 - 69101). Die angegebene
Zahl ist ein Resultat der Mdglichkeiten, die mir zur Verfiigung waren. Ich stellte sie teilweise nach den Landkarten fest,
die ich hatte und die ich in faunistische Felder aufteilte (Komplikation war schon darin, dass die Landkarten mit den
eingezeichneten Meridianen und Parallelkreisen zur Zeit des vorherigen Regimes geheim waren), ein Teil nach dem
Verzeichnis der Lokalitéten, das in den Berichten der Tschechoslowakischen entomologischen Gesellschaft (Novak .,
1989) vereinzelt auch nach spaterer Ausgabe (Pruner & Mika, 1996) herausgegeben worden ist. Teilweise gab ich die
Zahlen nach den Autoren an, die sie selbst anfiihrten. Die Arbeit mit der Aufsuchung von Zahlen der faunistischen
Felder brachte ungeahnte Problemenreihe. Die meisten Probleme betrafen ungenaue und liickenhafte Lokalitéts-
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angaben. In den Namen von Gemeinden, Bergen, Teichen usw. kommt grosse Homonymazahl (z. B. Chlum,
Petrovice, Bily Potok, Bily potok, Smrk, Magura, Tatry usw.) und diese Tatsache wurde in der Vergangenheit und wird
manchmal bisher von dem Uberwiegenden Teil der Entomologen nicht zur Kenntnis genommen. Falls es mir nicht vol
lig klar war, um welche Lokalitat es sich handelt, musste ich die Angabe auslassen. Doch ich konnte (nach meiner
Meinung mit minimalem méglichem Fehler) Lokalitaten einreihen, von denen ich wusste, dass dort die betreffenden
Entomologen Material sammelten. Ein weiteres Problem waren in vielen Féllen deutsche und ungarische Namen.
Die Méglichkeit der vollsténdigeren Deckung der Landkarten verengten auch die Angaben wie Sumava (Béhmerwald),
Tatry, Vihorlat, die ich gleichfalls auslassen musste, begreiflicherweise gleich wie alte Angaben Bohemia und Moravia.
Viele Schwierigkeiten hatte ich auch mit Angaben der Entomologen, die bemiiht um maximale Prazisierung
der Fundorte die drtlichen Namen angaben, die ich nicht einmal auf detaillierten Landkarten fand und die ich sogar
nicht anndhrend einreihen konnte. Funde, die ich aus einigen obangefiihrten Griinden nicht verzeichnen konnte und
sie auslassen musste, erreichten viele Tausende, gllicklicherweise jedoch Uberwiegend bei fteren Arten. Spezifisches
Problem war die Festsetzung der Nummern von Landkartenfeldern bei Lokalitaten, die sich an den Kontaktorten von
zwei oder vier Kartenfeldern (z. B. Nizbor, Hradec Kralové) oder an mehreren Feldern (Praha) befinden. In solchem
Falle setzte ich die Feldnummer so, soweit es mdglich war, nach der eigenen Kenntnis der Lokalitat oder nach
der Lage auf der Karte oder durch Abschatzung. In diesen Féllen kam es wahrscheinlich zu bestimmten Fehlern, wenn
die wirklichen Lokalitdten an Nebenfeldern sich befanden. zu &hnlichen Fehlern musste es auch in den Féllen kom-
men, wenn als Lokalitat die nachste grossere Gemeinde angegeben wird, wobei die eigentliche Lokalitdt in der Tat-
sache auf dem Nebenfeld liegt. Die Arbeit mit der Aussuchung von Lokalitdten und der zu ihnen gehdrigen Nummern
von den Feldern war sehr zeitlich begehrlich und nahm viele Tausend Stunden ein, wobei von ihnen wenigstens viele
Hundert véllig nutzlos waren.

Tretim Gdajem v poradi je datum. U druhi mimotddné vzacnych, pokud byla moZnost,
ce dat, jsou uvedend data spiSe informativniho charakteru, ziskand ¢dstecnym vyberem.
Mnoho entomologli mi napsalo presna data doma vychovanych broukt, néktefi naopak vi-
bec nerozliSovali data v piirodé chytanych a doma vychovanych imdg. Chtél bych opét pii-
pomenout, Ze psat u vychovanych broukti presnd data bez dalsich tidaji o uloZeni chovného
materidlu v chladu, vloZeni do teplého prostiedi, teplotach, vlhkosti atd. nemd Zadny smysl.
Spise to tento materal znehodnocuje, protoZe dochazi k mateni skute¢ného vyskytu v piirodé.
Kterykoliv trochu Sikovny entomolog je totiZ schopen si pii vybaveni primémé domacnosti
chladni¢kou vychovat fadu druht kdykoliv v roce. Proto u vychovanych druhti je dosta-
teCnym ddajem pouze rok.

Die dritte Angabe in der Reihenfolge ist das Datum. Bei ausserordentlich seltenen Arten versuchte ich nach
der Mdglichkeit vollsténdigere Angaben anzufiihren. Bei anderen, besonders dort, wo ich die Auswahiméglichkeit von
mehr Daten hatte, sind die angegebenen Daten mehr vom informativen Charakter, gewonenne durch Teilauswahl.
Viele Entomologen schrieben mir genaue Angaben von zu Hause geziichteten Kafern, einige dagegen unterschieden
absolut nicht die Daten der in der Natur gefangenen und der zu Hause erzogenen Imagines. Ich méchte hier
anmerken, das genaue Angaben der zu Hause geziichteten Kafer ohne weitere Daten (iber die Aufbewahrung
des Zuchtmaterials in Kihlem, Einlegung in die warme Umwelt, Temperaturen, Feuchtigkeit usw. sinnlos sind.
Es entwertet das Material da es zur Verwirrung des wirklichen Vorkommens in der Natur kommt. Jedwelcher ein wenig
geschickter Entomolog ist n&mlich f&hig bei der Ausstattung des Haushalts mit dem Kiihischrank eine Reihe von Arten
sooft im Jahre zu zlichten. Aus diesem Grunde ist bei den geziichteten Arten bloss das Jahr geniigend.

Ctvrtym adajem v kulaté zdvorce (.....), pokud neni uvedeno jinak, je jméno nilezce.
Pokud na stejné lokalité sbiralo vice sbératelil (¢asto i nékolik desitek), uvedl jsem
namatkove jen nékterd jména, nebo jsem ve vybéru dal prednost starSim autortim, kteifi méli
vétsi podil na objeveni uvedené lokality. V nékterych piipadech, kdy cituji nékterého autora
neni jasné, zda tento uvadi ndlezce nebo cituje dal$iho autora publikace, napt. Bardejov
(Brancsik, Laco) [+Heyrovsky]. Uréitym problémem je otdzka stejnych piijmeni autort
a krestnich jmen. V nékterych pracich nebyvaji uvadéna jména nalezcti, ale podle mne by
uvadéna méla byt. Je to jednak upfesnéni nalezu, urcitd ochrana autorského prava a jednak
je to jedind odména, kterou ndlezce dostane za dobrovolnou, ¢asto i namédhavou préci.
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Die vierte Angabe in den Rundklammern (.....), soweit es nicht anders angefiihrt wird, ist der Name des Finders. Falls
an der selben Lokalitat mehrere Sammler (oft auch einige Zehner) sammelten, fihrte ich zufélligerweise nur einige oder
préferierte in der Auswahl &ltere Autoren, die grésseren Anteil an der Entdeckung dieser Lokalitdt hatten. In einigen Fallen,
wann ich einen Autor anfiihre, ist nicht klar, ob dieser den Finder angibt oder ob er weiteren Autor der Publikation, z. B.
Bardejov (Brancsik, Laco) [+Heyrovsky] zitiert. Ein bestimmtes Problem ist die Frage der gleichen Zunamen und
Vornamen von Autoren. In einigen Arbeiten werden nicht die Namen der Finder angegeben, aber meiner Meinung nach
soliten sie angefiihrt werden. Dies ist einerseits zur Prazisierung des Fundes, bestimmter Schutz der Autorenrechtes und
andererseits ist es die einzige Belohnung, die dem Finder fiir die freiwillige oft auch miihevolle Arbeit zukommt.

Na poslednim misté jsou Gdaje v hranaté zavorce [.....], tam je uveden zdroj predchazeji-
cich dat. Hvézdicka pred jménem [*......] znamena4, Ze idaj pisemné zaslal jmenovany. Kii-
Zek pred jménem [+......] znamend, Ze doty¢ny tGdaj publikoval, miZe byt upfesnéno i rokem.
Jedina zkratka, ktera se v publikaci u jmen vyskytuje, je u jména Heyrovského [+H 1955].
Zkratka [+H] znamend, Ze daj pochdzi z jeho Cetnych publikaci, nebo osobnich zdznami.
Umyslné neuvadim Gplné, Casto i vicekrate se opakujici citace, protoZe by se seznamy
neiméme rozrostly a podle mne by to ani nemélo vyznam. Dalsim moznym tidajem v téchto
zavorkdch je uloZeni dokladu ve sbirce entomologi [c. .....], nebo muzei [NMB, HLU]. Vy-
svétleni zkratek muzei je uvedeno v jejich seznamu. V piipadech, kdy doslo k nahromadéni
mnoha tdaja (sbirek), jsem namatkove vybral jen nekteré. Pokud hranatd zdvorka s dajem
chybi, znamena to, Ze Gidaj zaslal uvedeny sbératel, nebo jsem doklad videl.

An der letzten Stelle sind die Angaben in eckigen Klammern [.....], dort ist die Quelle der voragehenden Daten
angegeben. Das Sternchen vor dem Namen [*.....] bedeutet, dass die Angabe schriftiich der genannte zugesandt hat.
Das Kreuz vor dem Namen [+.....] bedeutet, dass der betreffende die Angabe verdffentlichte, sie kann noch mit dem
Jahr prézisiert werden. Die einzige Abktirzung, die in der Publikation bei den Namen vorkommt ist bei dem Namen
Heyrovsky™ [+H 1955]. Die Abktirzung [+H] bedeutet, dass die Angabe aus seinen zahlreichen oder aus persdnlichen
Vermerken stammt. Absichtlich fihre ich nicht vollsténdige, oft auch sich mehrmals wiederholende Zitationen an, weil
die Verzeichnisse so unverhaltnismassig wiichsen und es hatte keine Bedeutung. Weitere mdgliche Angabe in diesen
Klammern ist die Aufbewahrung des Beleges in der Sammlung der Entomologen [c. .....], oder Museen [NMB, HLU].
Die Erlauterung der Abklrzungen von Museen wird in ihnrem Verzeichnis angegeben. In den Féllen, in denen zur
Anhaufung vieler Angaben (Sammlungen) kam, wahlte ich zufélligerweise nur einige. Falls eckige Klammer mit der
Angabe fehlt, bedeutet es, dass die Angabe der angefiihrte Sammler sandte oder dass ich den Beleg sah.

9. Bionomie - Bionomie

Tato kapitola byvd obsaZena ve vétSiné soubornéjsich publikaci. Nékdy je vidét, Ze autor
ji povazuje za dulezitou a prinasi i vlastni poznatky, nékdy je to souhrn peclivé opsanych
udaji, jindy je zfejmé, Ze pro autora md zcela podfadny vyznam, takZe opsal i fadu napros-
vibec a md zdkladni vyznam i pro postaveni druhu v ekosystému. BohuzZel, tento nazor ne-
ni obecny. I nékteré casopisy nepovazuji bionomické ¢lanky za dostateéné “védecké” a da-
vaji prednost taxonomii. Také z tizkého pohledu ¢lovéka na “Sktidce” je zndmé, Ze dojde-li
ke kalamitnimu pfemnoZeni, nebo jen malym Skoddm u urcitého druhu, je pak vlastnikim,
odbornym i dal$im pracovnikiim Gplné€ jedno, které jméno momentalné plati a v kterém ro-
ce a kterym autorem byl druh popsan. Prvoradou dileZitost pak urcuje dokonald znalost
bionomie a jméno m4 jiZ jen pomocny vyznam, dilezZity pro domluveni a orientaci v litera-
tufe. Bionomie je prevazné dobfe zpracovana pouze u Sktidci a presto i tam se stdle objevu-
jinové, velmi dileZité poznatky. Stane-li se z nékterych, i jinak velmi znamych druh skad-
ce, témér vZdy se ukaze, Ze zdanlivé dobra znalost druhu je naprosto nedostateénd. V oblasti
poznani bionomie jsou dosud obrovské mezery a soucasné skutecné podrobné znalosti jsou
u prevazné vétSiny druhli teprve na pocatku.
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Dieses Kapitel wird in den meisten Sammelpublikationen enthalten. Manchmal sieht man, dass der Autor es als
wichtig ansieht und auch seine eigene Kenntnisse bringt, manchmal ist es eine Zusammenfassung abgeschriebener
Angaben, andersmal ist es ersichtlich, dass es fiir den Autor eine ganz unterordnete Bedeutung hat, so dass er auch eine
Reihe absoluter Fehler abschrieb. Die Frage der Bionomie von allen Sichtpunkten betrachte ich als absolut die wichtigste.
Sie hat auch Grundbedeutung flir die Stellung der Art im Okosystem. Leider diese Anschaung ist nicht allgemein. Auch
einige Zeitschriften betrachten die bionomischen Artikel als nicht gentigend wissenschaftlich und bevorzugen die
Taxonomie. Auch von der Sicht des Menschen an "Schadlinge" ist bekannt, dass falls es zur Kalamitatslibervermehrung
kommt oder nur zu kleinen Schaden bei bestimmter Art, ist es den Eigentlimern, den Fachkréften und weiteren
Interessenten véllig egal, welcher Namen momental gilt und in welchem Jahre und von welchem Autor die Art
beschrieben worden ist. Erstrangige Bedeutung besitzt vollkommene Kenntnis der Bionomie und der Name hat schon nur
eine Hilfsbedeutung, wichtig fiir Kommunikation und Orientation in der Literatur. Die Bionomie wird Gberwiegend gut nur
bei den Schadlingen bearbeitet und trotzdem erscheinen auch stets neue, sehr wichtige Kenntnisse auch hier. Falls aus
anderen, auch anders bekannten Arten ein Schadling entsteht, zeigt es sich fast immer, dass anscheinlich gute Kenntnis
der Art absolut ungeniigend ist. In der Erkenntnis der Bionomie sind bisher riesige Liicken und derzeitige wirklich einge-
hende Kenntnisse sind bei der Gberwiegenden Mehrheit der Arten erst am Anfang.

Kromé zavaznych a prilezitostnych $kiidcti jsou bionomické prace o tesaricich pomérné
fidké. Presto vSak byla publikovana v minulosti i v posledni dobé fada dil¢ich velmi dob-
rych praci, zejména ve Skandindvii, ale i v Némecku, Rakousku a Polsku i jinde. Z nejzna-
meéjsich praci, zabyvajicich se obsahleji bionomii druhd urcité oblasti, je nutné jmenovat
zejména “Bockkifer oder Cerambycidae 1. Biologie mitteleuropdischer Bockkifer unter
besonderer Beriicksichtigung der Larven”, kterou napsal pfedevs$im na zakladé vlastnich
poznatkﬁ Carl v. Demelt (1966), a bezkonkurencni obsdhlé dilo A. I. Cerepanova “Usaci
severnoj Asii L-VL.” (1979 - 1985), napsane na zakladé poznatku vlastnich a dalSich
spolupracovnikii. Udaje v tomto dile se sice tykaji Asie, ale pres nékteré odlignosti mohou
podat informace o mnohych stfedoevropskych druzich.

Ausser den bedeutsamen und zufalligen Schadlingen sind bionomische Arbeiten (iber Bockkéfer selten. Trotzdem
wurden in der_ Vergangenheit und in der letzten Zeit einige sehr gute Teilarbeiten, besonders in Skandinavien,
Deutschland, Osterreich, Polen und anderswo verdffentlicht. Von den bekanntesten Arbeiten, die umfangreicher die
Bionomie der Arten vom bestimmten Gebiet behandeln, soll man besonders "Bockkafer oder Cerambycidae I. Biologie
mitteleurop@ischer Bockkéfer unter besonderer Berlicksichtigung der Larven" nennen. Diese Arbeit verfasste nach
eigenen Erkenntnissen Carl v. Demelt (1966). Konkurrenzloses umfangreiches Werk ist das Werk von A.l. Cerepanov
“Usaci severnoj Asii |.-VL" (1979 - 1985), geschrieben auf Grund eigener Erkenntnisse und Erkenntnisse weiterer
Mitarbeiter. Die Angaben in diesem Werk betreffen zwar Asien, aber trotz einiger Abweichungen kdnnen Auskunft tber
viele mitteleuropéische Arten bieten.

V publikacich je obvyklé, Ze neni rozliSovéano, zda se jednd o provéfené poznatky vlast-
ni, ¢i prevzaté z jinych prament bez zdruky vérohodnosti. I pii citovani ur¢itého autora neni
jisté, zda tdaje jsou spolehlivé a citovany autor idaje nékde jen neopsal. Z téchto divodi
v kapitole bionomie popisuji predevSim poznatky vlastni, zjiSténé ve stfedni Evropé, nebo
uvadim, z které zemée pochézeji. Tyto Gdaje jsou zarucené. Pokud uvadim poznatky jinych
entomologu, tak to uvadim, nebo cituji autora. Bionomii, kromé nékterych vyznamnéjsich
druhd, uvadim pfevazné struéné, vSeobecné podrobngjsi forma nebyla Gcelem rozsahu této
prace a ani moznd. Ruizné literarni Gdaje ovSem nemuseji znamenat omyl autora. Této moz-
né okolnosti odpovidaji také rizné odliSnosti ve zpisobu vyvoje. Nejcastejsi rozdily jsou
u druhti, kde se vyvoj nejhtife sleduje (napr. v kofenech a ptidé) a pozorovani jsou viceméné
fidkd nebo ndhodnd. Rizni autofi se nékdy znacné 1isi, mozné vsak je, Ze i tak mnozi maji
pravdu. Pfi obvykle malém poctu sledovani také nelze presné fici, co je pravidlo a co vyjim-
ka. Nékdy je velmi odli$ny zpiisob vyvoje stejného druhu zfejmé normalni, viz napt.
u druhu Purpuricenus kaehleri. Casto jsou vSak uvadény a opisovany naprosto mylné ada-
je, na pt. vyvoj larev pod ktirou nebo ve devé vétvi, zatim co ve skute¢nosti larvy Ziji v pu-
dé a oziraji korinky.
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In den Publikationen ist man gewdhnt, dass man nicht unterscheidet, ob es sich um Gberpriifte eigene Erkennt-
nisse oder um aus anderen Quellen ohne Garantie der Glaubwiirdigkeit ibernommene Angaben handelt. Auch bei der
Anfilhrung eines bestimmten Autors ist nicht sicher, ob die Angaben verlasslich sind und der ztierte Autor sie nicht
abgeschrieben hat. Aus diesen Griinden beschreibe ich im Kapitel Bionomie vor allem eigene Erkenntnisse, die in
Mitteleuropa festgestellt sind oder ich filhre an, aus welchem Land sie stammen. Diese Angaben sind garantiert. Falls
ich Erkenntnisse anderer Entomologen anfilhre, gebe ich es an oder erwéhne den Autor. Bionomie ausser einigen
wichtigeren Arten, filhre ich vorwiegend in kurzer Fassung an. Allgemein eingehendere Form war nicht Zweck dieser
Arbeit und war nicht méglich. Unterschiedliche literarische Angaben missen jedoch nicht den Fehler des Autors
bedeuten. Diesem méglichen Umstande entsprechen unterschiedliche Abweichungen in der Entwicklungsart. Die
meisten Unterschiede findet man bei Arten, bei denen die Entwicklung schwierigst untersucht wird (z. B. in Wurzeln
und im Boden) und die Beobachtungen sind mehr oder weniger selten oder zufallig. Verschiedene Autoren unterschei-
den sich manchmal sehr, aber es ist méglich, dass auch so viele rechthaben. Bei der gewdhnlich Kleiner Zahl der
Untersuchungen kann man nicht genau sagen, was die Regel und was die Ausnahme ist. Manchmal ist sehr unter-
schiedliche Entwicklung derselben Art normal, sieh z. B. bei der Art Purpuricenus kaehleri. Oft werden jedoch absolut
irrige Angaben angefiihrt und abgeschrieben, z. B. die Larvenentwicklung unter der Borke oder im Astholz, wihrend
die Larven in der Wirklichkeit im Boden leben und Wurzeln verbeissen.

Velmi Casto je uvadeén vyvoj larev ve shnilém drevé, nebo pod kirou starého dfeva, nebo
téZ, Ze samicka klade vajicka do shnilého dieva. Nékdy je to samoziejmé pravda, ale vétsi-
nou se jednd o Gplny nebo ¢asteCny omyl. Samicka vyklade vajicka do zdravého Cerstvé
pokéceného nebo odumielého dfeva a béhem rocniho i viceletého vyvoje je dievo pocho-
pitelné vice nebo méné napadeno houbami pro urcitou dievinu typickymi a hnije. Nelze
vSak na zaklad€ nédlezu dospélych larev fici “vyvoj ve shnilém dievé”, nebo “napada shnilé
drevo”. Nekdy se na zdkladé opakovanych ndlezi larev ve dfevé napadeném houbami
uvadi, Ze larvy ke svému vyvoji tyto houby potiebuji. MiZe to byt samoziejme také pravda,
ale miiZe to byt i velky omyl, protoZe larva neméla moznost v jiném dievé dokoncit vyvoj,
kdyz dievo bylo vZdy houbami napadeno (Casty piipad u spadlych vétvi v porostech).
Nékdy se uvadi, ze imago pfi kladeni vajicek prendsi urCitou houbu, kterou potrebuje
k vyvoji (napt. Leptura thoracica). Stejn€ vsak mizZe samicka k vykladeni vyhledavat dfevo
touto houbou jiZ napadené, je to dokonce pravdépodobnéjsi. KdyzZ pak dospélé imago
takovéto dfevo opusti, neni divodu, pro¢ by na ném také tato houba nemohla byt zjiSténa,
ale neni to jeSté ditkaz, Ze pfi kladeni infikuje dfevo a piipravuje ho tak pro rozvoj urcité
houby a vyvoj larev. Rada druhi také napada (i opakované a jist¢ odivodnéné) jen urcité
drivi, i kdyZ je v okoli dostatek jiného zdanlivé zcela stejného. Jak je znamo, snadno
vyslovena fale$nd hypotéza se pak snadno muiZe stit dale citovanym “védeckym poznat-
kem”, ktery se z opisované literatury bude t€Zko odstraiiovat.

Sehr oft wird die Larvenentwicklung in dem Faulholz oder unter der Borke des alten Holzes angefiihrt oder es wird
behauptet, dass das Weibchen Eier in Faulholz legt. Es ist manchmal natiirlich wahr, aber meistens handelt es sich um
einen vollstandigen oder teilweisen Irtum. Das Weibchen legt Eier in gesundes frisch gefalites oder abgestorbenes
Holz und im Laufe der ein- und bis mehrjahrigen Entwicklung das Holz wird mehr oder weniger von fiir bestimmte
Baumart typischen Pilzen befallen und fault. Man kann jedoch nicht auf Grund des Fundes von adulten Larven sagen
“Entwicklung im Faulholz" oder sogar "beféllt Faulholz". Manchmal auf Grund der sich wiederholenden Funde von
Larven im Holze betroffenen von Pilzen wird es angefiihrt, dass Larven fir ihre Entwicklung diese Pilze brauchen. Es
kann auch wahr sein, aber es kann auch ein grosser Irrtum sein, da die Larve keine Méglichkeit hatte in anderem Holz
die Entwicklung zu beenden, da das Holz stets durch Pilze befallen worden ist (haufiger Fall bei den gefallenen Asten
in Bestanden). Andersmal fihrt man an, dass Imago bei der Eiablage bestimmten Pilz Gbertragt, den es zur
Entwicklung braucht (z. B. Leptura thoracica). Es kann jedoch sein, dass das Weibchen zur Eiablage solches vom Pilz
schon befallenes Holz aussucht. Dies ist sogar wahrscheinlicher. Falls das adulte Imago solches Holz verldsst, ist kein
Grund flir die Ansicht, dass man den Pilz nicht finden kdnnte. Es ist jedoch noch kein Beweis, dass sie bei der Eiablage
das Holz infiziert und es so fir die Entwicklung eines bestimmten Pilzes und fir die Larvenentwicklung vorbereitet. Eine
Reihe von Arten greift nur das bestimmte Holz an (auch mehrmals und begriindet), auch wenn sich in der Umgebung
gentigende Menge des scheinbar gleichen Holzes befindet. Wie es bekannt ist, festgesetzte falsche Hypothese kann
dann leicht zur weiter zitierten "wissenschaftlichen Erkenntnis" werden, die man aus der abgeschriebenen Literatur
schwierig beseitigt.
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Rozdiln€ byva uvadéna i doba vyvoje. Nékdy je pfi¢inou ukvapeny zavér, nékdy tato
doba neni pfesné zndma. Velky vliv na dobu vyvoje maji i klimatické podminky. Jak
teplota, vlhké pocasi, tak i piisusek miZe podstatné ovlivnit stav celé populace i délku doby
vyvoje. Ta se pak i z jednoho vykladeni ve stejném dievé nemusi dokoncit v jednom roce
a muZe se roztdhnou do vice let a to nékdy i bez zfetelného divodu. Pomémeé velké nesrov-
nalosti jsou u druhli z podceledi Lamiinae, kde bylo zjisténo prezimovani nékterych druhd
ve stadiu imdga, ale Casto neni jasné, zda takto pfezimuje celd populace, nebo jen ¢ast a také
kdy a za jak dlouho jsou imaga skutecné pohlavné dozrala.

Unterschiedlich wird auch die Entwicklungszeit angefiihrt. Oft ist die Ursache Ubereilte Schlussfolgerung, manch-
mal ist diese Zeit nicht genau bekannt. Grossen Einfluss auf die Entwicklungszeit Uiben auch die klimatischen
Bedingungen. Sowohl Temperatur, als auch feuchtes Wetter, auch die Diirre kénnen erheblich den Stand der ganzen
Population und Entwicklungszeitiinge beeinflussen. Diese kann dann auch aus einer Eiablage in demselben Holz nicht
in einem Jahre beendet werden und wird auf mehrere Jahre auch ohne klare Ursache verzogen sein. Relativ grosse
Unstimmigkeiten sind bei den Arten aus der Unterfamilie Lamiinae, wo man die Uberwinterung einiger Arten im
Stadium von Imagines fand, aber oft ist es nicht klar, ob so die ganze Population, oder ein Teil Gberwintert und auch
wann und nach welcher Zeit die Imagines wirklich sexuel reif sind.

U nékterych druh@ uvadim denni nebo noc¢ni vyskyt. Tento idaj znamena pfevazny vyskyt.
Je zndmo, Ze fada druhti vyskytujicich se obvykle za slunecnych dnil (na pt. Lepturini, Clytini)
priléta i v noci na svétlo, stejné tak, jako mnoho vyslovené vecernich a nocnich druhli (napt'.
z tribl Prionini, Callidiini, Acanthocinini, Saperdini aj.) miZeme spatfit v letu ve dne.

Bei einigen Arten fihre ich tagliches oder nachtliches Vorkommen an. Diese Angabe bedeutet das iberwiegende Vor-
kommen. Es ist bekannt, dass eine Reihe von Arten, die gewdhnlich zur Zeit der Sonnentage auftreten (z. B. Lepturini,
Clytini), auch in der Nacht auf Licht anfliegt, gleich wie viele ausdriicklich Abend- und Nachtarten (z. B. von Triben Prionini
Callidlini, Acanthocinini, Saperdini u.a.) wir beim Flug auch am Tage beobachten kénnen.

V textu vynechdvam nékteré tidaje, jako napf. polohu kukelni komurky, kterd se nejen ob-
vykle lisi podle toho, zda se jedna o stojici, nebo padly strom, ale je Casto rozdilnd i ve stej-
ném kusu dfeva, ddle délku chodeb, kladeni vajicek, dobu vyvoje vajicek, larev a ku-
kel apod., to vSe by vyZadovalo mnohem obsdhlejsi publikaci.

Im Text lasse ich einige Angaben aus, wie z. B. die Lage der Puppenkammer, die sich allgemein nicht nur daran
unterscheidet, ob es sich um stehenden oder gefallenen Baum handelt, aber ist oft unterschiedlich auch in demselben
Holzstiick. Weiter ausgelassen werden die Langen der Gange, Eiablage, die Entwicklungszeit der Eier, Larven und
Puppen usw. Dies alles wiirde viel umfangreichere Publikation fordern.

9a. Zivné rostliny - Nahrpflanzen

V této kapitole odliSuji Zivné rostliny, ve kterych jsem vyvoj spolehlivé zjistil sdm (jsou
vytistény tucne), a nékteré rostliny citované, nebo nékde uvadéné (vytisténé slabe¢). Nedelam
kompletni vycet rostlin uvddénych jinymi autory, neni to cilem této prace. O mnohych tda-
jich mam také pochybnosti, mnohé jsou jisté omyly. Vim z vlastni zkusenosti, Ze i vysoce
kvalifikovani pracovnici ¢asto ani dfevinu, zejména bez listl, nepoznaji. V dubovém porostu
(Quercetum) na zemi leZici kus vétve témét kazdy urci jako Quercus, i kdyZ pochdzi ze zcela
jiné listnaté dfeviny (napt. Acer, Ulmus nebo Sorbus). U kefd a opracovaného dreva je to
jesté horsi a to nehovoiim o mén€ zndmych bylindch. Po upozornéni na omyl kazdy prohldsi,
7e se spletl, ovSem v literatufe tyto omyly z0stdvaji a opisuji se dal. Castou pric¢inou chyb
jsou piipady, kdy jeden autor uvede “naSel jsem v dubovém lese”, ale dalSi jiZ piSe “na du-
bech” nebo dokonce “vyvoj v dubech”. KdyZ jsem s kolegou botanikem navstivil Recko
a Krétu, byl jsem ptekvapen, kolik Spatnych informaci o ndzvech mistnich rostlin jsem
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predtim od riiznych entomologti dostal. Mély by se citovat jen spolehlivé zjiSténé tdaje
o zivnych drevinach a také by se mély odlisit oblasti vyskytu. Casto totiZ v jinych geogra-
fickych podminkach se vyviji stejny druh tesarika prevazné v jinych rostlinach a to i v piipa-
dé, Ze je tam rodové nebo nékdy 1 druhové zastoupent stejné. Neplati to pouze pro tesariky, je
to znamo i u jinych broukt a dalS§tho hmyzu a vicekrate publikovano i u Sktidct. Je vice na-
zord, ¢im je toto podminéno, pravy diivod nezndm. Tato skute¢nost ma pro poznani biono-
mie zdsadni vyznam, bohuZel i mezi specialisty na Cerambycidy zcela opomijeny. V této
préci, pokud uvadim podle vlastniho zjiSténi vyvoj v urCitych rostlinich bez dalsi lokalizace,
plati vzdy pro tzemi Ceské republiky a Slovenské republiky, nebo blizkych pfilehlych
oblasti. Pokud se jednd o vzdalenéjsi mista, je to u piislusné rostliny uvedeno. U citovanych
rostlin tomu tak pochopitelné neni.

In diesem Kapitel unterscheide ich Nahrpflanzen, in denen ich die Entwicklung verlasslich allein feststellte (werden
fettgedruckt) und einige zitierte Pflanzen oder irgendwo angefiihrte (schwachgedruckt). Ich komme nicht mit einer kom-
pleten Auszahlung der von anderen Autoren angefiihrten Pflanzen. Das ist nicht Ziel meiner Arbeit. Uber viele
Angaben habe ich auch Zweifel, viele sind bestimmte Irrtlimer. Ich weiss aus meiner eigenen Erfahrung, dass auch
hoch qualifizierte Fachleute oft die Baumart, besonders falls sie laublos ist, nicht erkennen. In einen Eichenbestande
(Quercetum) liegendes Aststiick fast jederman als Quercus bestimmt, obwohl der Ast von ganz anderem Laubholz
(z. B. Acer, Ulmus oder Sorbus) stammt. Noch schlechter ist es bei dem bearbeiteten Holz und bei Strduchern.
Weniger bekannte Kréuter brauche ich nicht erwahnen. Nach der Aufmerksammachung auf Fehler ein jeder betref
fende erkldrte, dass er sich verirrte. In der Literatur allerdings diese Irrttimer bleiben und werden weiter abgeschrieben.
Eine weitere Ursache von Fehlern sind Félle, wann ein Autor anfihrt “ich fand im Eichenwald”, aber ein weiterer
schreibt dann schon "an Eichen” oder sogar "Entwicklung in Eichen”. Als ich mit meinem Kollegen Botaniker
Griechenland und Kreta besuchte, war ich diberrascht, wie viele schlechte Informationen Gber die Namen der lokalen
Pflanzen von verschiedenen Entomologen ich vorher erfuhr. Man sollte vor allem nur verldsslich festgestellte Angaben
Uber Nahrpflanzen zitieren und man solite auch die Gebiete des Vorkommens unterscheiden. Es kommt oft vor, dass
in anderen geographischen Bedingungen dieselbe Bockkaferart vorwiegend in anderen Pflanzen sich entwickelt und
dies auch im Falle, dass dort die Gattungs- oder manchmal auch Artenveriretung dieselbe ist. Dies gilt nicht nur fir
Bockkafer. Diese Tatsache ist auch bei anderen K&fern und weiteren Insekten bekannt und sie wurde mehrmals auch
bei den Schadlingen angegeben. Es gibt mehrere Ansichten, wodurch es bedingt wird, aber den wahren Grund kenne
ich nicht. Diese Tatsache hat fiir die Erkennung der Bionomie prinzipielle Bedeutung, wird aber auch unter den
Cerambycidae-Sachversténdigen véllig unbeachtet gelassen. In der vorliegenden Arbeit, soweit ich nach meiner eige-
nen Feststellung die Entwicklung in bestimmten Pflanzen ohne weitere Lokalisation anfiihre, gilt es stets fiir das ganze
Gebiet der Tschechischen Republik und der Slowakischen Republik oder fiir die nahen angrenzenden Territorien. Falls
es sich um mehr entfernte Orte handelt, wird es bei der betreffenden Pflanze angegeben. Bei den zitierten Pflanzen ist
es begreiflicherweise nicht.

Vyskyt mnohych druhii tesaiikll na urcitych rostlinach ma své piisné zdkonitosti a pod-
cefovani toho je zasadni chybou. Mnoho druhl déva zcela jasné prednost urCitym rostli-
nam. Je jisté, Ze mnoho druht se bez potizi GspéSné vyviji v fade rostlin, ale to, Ze mnohé
zeteln€ preferuji urcité rostliny, se bohuzel vétSinou v literature pomiji. Pokud se ovSem
v mist¢ momentalné se vyskytujici kladouci samicky Zadouci rostliny nenalézaji, nebo nej-
sou pravé v atraktivnim stavu pro vykladeni, je pochopitelné, Ze samicka vyklade vajicka
do jiného, pro vyvoj méné pithodného materidlu, pripadné do zcela nevhodného. O tom, Ze
tato skutecnost nezvratné plati, je mozné se presvédcit v laboratornich (domécich) chovech.
Toto ma velky vyznam pro dal§i vyvoj i pro zmény pocetnosti populace, i pro piipadné
tplné vyhynuti druhu na lokalit€. Jako priklad mohu uvést druhy Ergates faber a Tragoso-
ma depsarium. Oba druhy v evropskych podminkéch zcela jasné preferuji borovici (Pinus),
ve které se tispéSné mnozi. Oba druhy jsou také uvadény ve smrku (Picea), ve kterém jsem
je sdm nalezl a ve kterém také mohou dokoncit vyvoj. Podle pozorovani v piirodé i podle
laboratornich chovi vSak reprodukéni koeficient v této dfeving je velmi maly, nebo i nulo-
vy. Prihlédneme-li k dal§imu odporu prostfedi, nemd druh nadéji na dlouhodobé preziti
a postupné mizi. U obou uvedenych druhti se na poklesu vyskytu, nebo vyhynuti podilela
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predevsim zména pivodni skladby porostii ve prospéch Picea. Podobny priklad mohu dok-
ladovat u Acanthocinus reticulatus, ktery je uvadén na Abies, Picea a Pinus. Dochovaval
jsem stovky larev donesenych z riznych lokalit. Ve dfevé Abies neCinila imrtnost ani 10 %,
ve dfevé Picea uhynulo cca 90 % larev. Vysledek opakovaného pokusu byl v riznych le-
tech priblizné stejny. Disledkem tbytku nejatraktivnéjsi dreviny, je mizeni druhu z porosti
(pfic¢inou muZe byt i to. Ze se momentdlné nenalézaji v atraktivnim stavu - oslabené stromy,
Cerstvé 1 staré vyvraty, pafezy apod.). Nezvratny dikaz o pravdivosti tohoto jevu jsem zis-
kal v padesatych letech, kdy jsem pozoroval ve Slapech nad Vltavou hromadny vyskyt ly-
koZrouta Pityokteines spinidens (Reitter) na odumirajicich stojicich Picea. Tomuto jevu
predchézel thyn tisici Abies i celych porostli a masové premnoZeni uvedeného kiirovce.
Pii nedostatku Abies presel tento druh na Picea, ale béhem nékolika let zcela vymizel. I na
pozercich v Picea byl vidét omezeny vyvoj. Stejné nelplny vyvoj poZerkid jsem pozoroval
u kiirovce Tomicus minor (Hartig), typického pro Pinus, na poloZenych stromovych lapa-
cich Picea na téZe lokalité a pozdéji i jinde.

Das Vorkommen vieler Bockkaferarten an bestimmten Pflanzen zeigt strenge Gesetzmassigkeiten und ihre
Unterschétzung ist fundamentaler Fehler. Viele Arten ganz deutlich préferieren bestimmte Pflanzen. Es ist klar, dass
viele Arten sich erfolgreich ohne Schwierigkeiten in einer Reihe von Pflanzen entwickeln, aber das Faktum, dass sie
viele bestimmte Pflanzen deutlich préferieren, wird in der Literatur meistens gemieden. Allerdings soweit sich in dem
Ort momental befindenden Weibchen, die Eier ablegen, keine gesuchten Pflanzen finden oder sind nicht in dem attrak-
tiven Stande fiir die Ablage, ist begreiflich, dass das Weibchen Eier in ein anderes fiir die Entwicklung weniger giin-
stiges Material oder in véllig ungeeignetes ablegt. Dass diese Tatsache unwiderleglich gilt kann man sich in den Labor
(Haus) ziichten Gberzeugen. Dies ist von grosser Bedeutung fiir weitere Entwicklung und auch fiir die Veranderungen
von Populationszahlen, und fiir eventuelles vélliges Aussterben der Art auf der Lokalitét. Als Beispiel kann ich die Arten
Ergates faber und Tragosoma depsarium anfihren. Beide Arten in den europdischen Bedingungen ganz deutlich pra-
ferieren die Kiefer (Pinus), in der sie sich erfolgreich vermehren. Beide Arten werden auch in der Fichte (Picea) ange-
fiihrt, in der ich sie selbst fand und in der sie auch die Entwicklung beenden kénnen. Nach der Beobachtung im Freien
und nach den Laborztichten ist der Reproduktionskoeffizient in dieser Baumart sehr klein oder vom Nullwerte. Falls
man den weiteren Umweltwiderstand beachtet, hat die Art keine Hoffnung auf langzeitiges Uberleben und ver-
schwindet allmahlich. Bei beiden obangefiihrten Arten nahm an der Reduktion des Vorkommens oder dem Aussterben
vor allem die Anderung der urspriinglichen Artenzusammensetzung der Bestande zugunsten Picea teil. Ein hnliches
Beispiel kann ich bei Acanthocinus reticulatus belegen, das an Abiges, Picea und Pinus angefiihrt wird. Ich unternahm
die Nachzucht der Hunderte von Larven aus unterschiedlichen Lokalitéten. Im Abies - Holz war die Mortalitat nicht ein-
mal 10 %, im Picea - Holz starben etwa 90 % Larven. Das Ergebnis des wiederholten Versuchs war in unter-
schiedlichen Jahren fast dasselbe. Die Folge der Abnahme der aftraktivsten Baumart ist das Schwinden der Art aus
den Besténden (die Ursache kann auch der Umstand sein, dass sie sich momentan nicht im attraktiven Stand befinden
- geschwéchte Baume, frische und alte Windbriiche, Baumstécke und andere). Unwiderlegbarer Beweis tber die
Wahrhaftigkeit dieses Phanomens gewann ich in den fiinfziger Jahren, als ich in Slapy nad Vitavou Massenvorkommen
des Borkenkafers Pityokteines spinidens (Reitter) an den sterbenden Fichten beobachtete. Vor diesem Ph&nomen ging
das Massensterben von Tausenden Abies und ganzen Bestanden und die Massenvermehrung des angefiihrten
Borkenkafers voraus. Beim Mangel der Tanne (Abies) ging diese Art an Picea, aber im Laufe einiger Jahre verschwand
sie vollig. An dem Frass in Picea war die begrenzte Entwicklung ersichtlich. Gleich unvollkommene Entwicklung vom
Frass beobachtete ich bei dem Borkenkéfer Tomicus minor (Hartig), typischen Schadling fiir Pinus, an den gelegten
Fangbaumen Picea auf derselben Lokalitdt und spater auch anderswo.

Vyvoj se oviem miZe nékdy zddrné dokondit i za velmi odlisnych podminek od obvyk-
lych. Toto jsem zjistil na pt. u druhu Xylotrechus antilope, kdy se dokoncil vyvoj vice kust
ve zcela odumielém dievé bez kiiry starého Zivého Fagus. Kolik ovSem bylo ptivodné vy-
kladenych vajicek, samoziejmé nevim. V tomto piipadé ziejmé samicka zalétla do Cistého
Fageta a byla nucena nékde vyklast vajicka. Podobné bych mohl uvést vyvoj larev
Rhagium bifasciatum v Quercus a jiné ptipady.

Die Entwicklung kann allerdings manchmal erfolgreich auch unter Bedingungen, die sich von den Gblichen sehr
unterscheiden beendet werden. Das fand ich z. B. bei der Art Xylotrechus antilope, als die Entwicklung mehrerer Sttic-
ke in ganz abgestorbenem Holz ohne Rinde einer alten lebenden Buche (Fagus) beendet wurde. Wieviel urspriinglich
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Eier abgelegt worden sind, das weiss ich nicht. In diesem Falle offensichtlich das Weibchen flog in reines Fagetum und
wurde gezwungen Eier abzulegen. Ahnlich kénnte ich die Entwicklung der Larven von Rhagium bifasciatumin Quercus
und andere Félle anfiihren.

Velmi zavadéjici je uvadéni Zivnych rostlin v publikacich podle vykladeni samicek
v umélych laboratornich podminkéach. Kdo to nékdy provadél, jisté vi, Ze se podle okolnosti
lehce vykladou nejen na jakékoliv dievo nebo rostlinu, ale tieba i na filtracni papir.

Sehr irrefihrend ist die Anfiihrung von Nahrpflanzen in den Publikationen nach der Eierablage in kiinstlichen
Laborbedingungen. Wer es einmal unternahm, der weiss, dass die Weibchen nach den Umsténden Eier leicht nicht
nur an jedwelches Holz oder Pflanze, sondern sogar an Filtrationspapier ablegen.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze presné sledovani Zivnych rostlin je dilezité. Domyslené
udaje, nebo dokonce tdaje “zcela jist€ i na jinych dfevinach” by se v odborné literature ne-
mély vyskytovat. Kdo si neni zcela jist, m¢l by odebrat vzorek a nechat si ho znalcem deter-
minovat. Projeveni nejistoty nebo neznalosti neni ostudou, ale projevem seri6znosti do-
ty¢ného pracovnika. Léty jsem si zaCal velmi véZzit vysoce uznavanych odborniku jako byli
Julius Komarek, Leo Heyrovsky, Karel Proks, Antonin Pfeffer, Augustin Hoffer a dalsi,
kdyZ dokazali bez zdbran fici “to nevim” nebo “neznam”.

Aus den obangefiihrten Griinden ist ersichtlich, dass die genaue Folgung von Néhrpflanzen bedeutend ist.
Ergdnzende erdachte Angaben oder sogar Behauptung wie "ganz bestimmt an anderen Baumarten" sollten in der
Fachliteratur nicht vorkommen. Wer sich nicht absolut sicher ist, sollte eine Probe nehmen und sie einem Fachmann
zur Determination vorlegen. Unsicherheit oder Unkenntnis ist keine Schande, sondern Seriositdt des betreffenden
Sammlers. Mit den Jahren begann ich die anerkannten Fachleute wie Julius Komarek, Leo Heyrovsky, Karel Proks,
Antonin Pfeffer, Augustin Hoffer und weitere hoch zu schétzen, die ohne Hemmungen sagen konnten "das weiss ich
nicht" oder "das ist mir unbekannt".

Ve vétSing publikaci se obvykle uvadi monofégni, oligofagni nebo polyfagni druh. AZ na
nekolik vyjimek jsem se t€émto vyraztim vyhybal. Je to jednak z divodu mozného rizného
vykladu téchto pojmt a jednak proto, Ze zejména termin polyfagni je pro toto pouZiti
naprosto neurcity a asto svadi k domnénce, Ze dotycny druh Zije na vSem.

In den meisten Publikationen werden Monophag-, Oligophag- oder Polyphagarten allgemein angefiihrt. Bis auf
einige Ausnahmen mied ich diese Ausdriicke. Einerseits wegen der méglichen unterschiedlichen Erlauterung dieser
Begriffte und andererseits, dass besonders der Termin Polyphag fiir diese Anwendung véllig unklar ist und oft zur
Vermutung verleitet, dass die betreffende Art an allem lebt.

Rostliny uvadim témér vzdy s latinskymi jmény a proto u téch nejcastéji uvadénych
v nasledujicim prehledu dopliuji Ceskd a slovenskd jména. Citované nazvy obvykle pone-
chdvam v ptivodnim znéni.

Die Pflanzen werden fast immer mit lateinischen Namen angegeben und aus diesem Grunde bei den am meisten
angefiihrten in der folgenden Ubersicht erganze ich tschechische und slowakische Namen.

Latinsky nazev Cesky nizev Slovensky nazev
Abies alba Mill. jedle bélokord jedla biela

Acer campestre L. javor polni (babyka) javor polny

Acer platanoides L. javor mléc javor mlieny
Acer pseudoplatanus L. javor horsky (klen) javor horsky
Aesculus hippocastanum L. jirovec madal pagastan konsky
Achillea L. febricek rebricek obycajny
Alnus Mill. olse jelsa
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Amygdalus communis L.
Anchusa L.

Apiaceae (Umbelliferae)
Armeniaca vulgaris Lam.
Aruncus (L.) Schaeffer
Betula L.

Carduus L.

Carpinus betulus L.
Castanea sativa Mill.
Cerasus avium (L.) Moench
Cerasus vulgaris Miller
Cerinthe L.

Cirsium Mill. emed. Scop.
Cornus mas L.

Corylus avellana L.
Crataegus L.

Cyanus Mill. (Centaurea L.)
Cydonia oblonga Mill.
Dorycnium Miller

Echium L.

Euonymus L.

Fagus sylvatica L.
Filipendula Mill. emed. Adans.
Frangula alnus Mill.
Fraxinus L.

Geranium L.

Juglans regia L.

Juniperus L.

Knautia L.

Larix decidua Mill.
Leucanthemum Mill.
(Chrysanthemum L.)
Lonicera nigra L.
Loranthus europaeus Jacq.
Malus Mill.

Morus L.

Papaver L.

Persica vulgaris Miller
Persicaria Ad. (Polygonum L.)
Picea abies (L.) Karst.
Pinus mugo Turra

Pinus nigra Arnold

Pinus sylvestris L.

Pinus uncinata Mill. ex Mirbel
Plantago L.

Platanus L.

Populus alba L.

Populus nigra L.

Populus tremula L.

Prunus L.

Pseudotsuga menziesii (Mir.)

mandlon obecna
pilat

mifikovité (okoli¢naté)

merunka obecna
udatna

briza

bodlak

habr obecny
kaStanovnik jedly
tfeSen ptaci
visen prava
voskovka

pchac

dfin obecny
liska obecna
hloh

chrpa

kdoulon obecna
bilojetel

hadinec

brslen

buk lesni
tuzebnik
kruSina olSova
jasan

kakost

ofesdk kralovsky
jalovec
chrastavec
modfin opadavy
kopretina

zimolez Cerny
ochmet evropsky
jablon
moruSovnik

mak

broskvoil obecnd
rdesno

smrk obecny

borovice kle¢, kosodfevina

borovice ¢erna
borovice lesni

borovice bazinna (blatka)

jitrocel

platan

topol bily

topol cerny

topol osika
Svestka

douglaska tisolistd

mandla oby¢ajnd
smohla
mrkvovité
marhula obyc¢ajnd
udatnik

breza

bodliak

hrab obycajny
gastan jedly
CereSia vtacia
visiia prava
voskovka
pichlia¢

drieni obycajny
lieska obycajna
hloh

nevidza

dula podlhovasta
datelinovec
hadinec

brslen

buk lesny
tazobnik

krusina jelSova
jasen

pakost

orech kralovsky
borievka
chrastavec
smrekovec opadavy
margaréta

zemolez Cierny
imelovec europsky
jablon

morusa

mak

broskytia obycajna
horc¢iak

smrek obycajny
borovica horska
borovica ¢ierna
borovica sosnova
borovica bazinna
skorocel

platan

topol biely

topol ¢ierny

topol osikovy
slivka

duglaska tisolistd
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Punica granatum L.

Pyrus L.

Quercus L.

Robinia pseudoakacia L.
Rosa canina L.

Rubus fruticosus L.

Rubus idaeus L.

Salix caprea L.

Salix L.

Salvia L.

Sambucus nigra L.
Sarothamnus Wimmer
Sorbus aria (L.) Crantz
Sorbus aucuparia L.
Sorbus torminalis (L.) Crantz
Spiraea L.

Stachys L.

Swida sanguinea (L.) Opiz
Tanacetum L.

Thuja L.

Tilia L.

Tithymalus Gaer. (Euphorbia)
Ulmus L.

Urtica L.

Valeriana L.

Verbascum L.

Viburnum L.

Vicia L.

Viscum L.

Vitis vinifera L.

marhanik grandtovy
hrusen

dub

trnovnik akat (bily)
riZe Sipkova
ostruZinik kfovity
malinik obecny
vrba jiva

vrba

Salvej

bez Cerny
janovec

jerab muk

jefab ptaci

jerab brek
tavolnik

Cistec

svida krvava
vrati¢

zerav, tdje

lipa

prysec

jilm

koptiva

kozlik

divizna

kalina

vikev

jmeli

réva vinnd

9b. Prirozeni nepratelé - Natiirliche Feinde

grandtovnik pinsky
hruska

dub

agat biely

ruza Sipova
ostruzina ¢ernicova
ostruZina malinova
viba rakytova

viba

Salvia

baza Cierna
pratnatec

jarabina mukynova
jarabina vtacia
jarabina brekynova
tavolnik

Cistec

svib krvavy

vrati¢

tuja

lipa

mliecnik

brest

pfhlava

valeridna

divozel

kalina

vika

imelo

vini¢ hroznorody

Problematiku studia pfirozenych neptatel povazuji rovnéZz za velmi duleZitou, bohuzel
entomology prevazné opomijenou a nase znalosti nelze rozhodné povazovat za uspokojivé.

Die Problematik des Studiums natirlicher Feinde betrachte ich als sehr wichtig. Sie wird leider von Entomologen
liberwiegend nicht beachtet und unsere Kenntnisse kénnen entschieden nicht als genligende angesehen werden.

V této kapitole se rovnéz odchyluji od béZné praxe, kdy jsou v pracich o Cerambycidech
druhy parazitl uvadény bez blizsich ﬁdajﬁ bez ohledu na misto ndlezu, stit a dokonce i své-
tadil. Takovéto seznamy maji sice moznd informativni charakter, ale po odborné strance
jsou prakticky bezcenné. Z téchto divodii uvddim jen spolehlivé ddaje z Gzemi Ceske
republiky a Slovenské republiky. Determinaci provedli specialisté M. Capek, J. Sedivy
al. Cepelak Dokladovy materidl je ve sbirkdch doty¢nych pracovnikil, Caste¢né ve sbirce
moji. U nds se ptivodné péstovanim paraziti tesafiki castecné zabyval pouze J. Niedl
a pozdéji ve veétsim méfitku ja s J. Hladilem. Mnou zjisténé uvddéné druhy pochazeji
pievazné z individudlnich chovi, nebo jsem dodatecné zjisfoval, ktery pozZerek tesaifka
parazit opustil. U parazitt, které jsem sdm nalezl, byl tak hostitel vZdy zcela spolehlivé zjis-
tén. V pripadé nejasnosti, na pf. vice druhi tesafikd v chovu, jsem vychované parazity
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vypoustel. Prispélo to sice k presnosti prace, ale na druhé strané tak nebylo zaevidovano
mnoho pravdépodobnych hostiteltl a tisice kust parazitd. Z dneSniho mého pohledu bylo
také chybou, Ze jsem se z ruznych diivodl této Cinnosti vénoval jen nékolik let.

In diesem Kapitel weiche ich gleichfalls von der allgemeinen Praxis, bei der in den Arbeiten tiber Cerambycidae die
Parasitenarten ohne nahere Angaben, ohne Angabe des Fundortes, des Staates und sogar ohne Angabe
des Kontinents angegeben werden. Solche Verzeichnisse besitzen zwar méglichen informativen Charakter, aber fach-
lich sind sie wertlos. Aus diesen Grlinden fihre ich nur verléssliche Angaben aus der Tschechischen Republik und
der Slowakischen Republik. Die Determination fihrten die Spezialisten M. Capek, J. Sedivy und J. Cepelak durch. Das
Belegmaterial befindet sich in den Sammlungen der betreffenden Fachleute, teilweise auch in meiner Sammlung. Bei
uns befasste sich mit der Bockkaferzucht nur J. Niedl und spater in grésserem Umfange ich mit J. Hladil. Die von mir
festgestellten Arten stammen vorwiegend aus individuellen Ztichten oder ich stellte nachtraglich fest, welches Frassbild
des Bockkafers der Parasit verliess. Bei den Parasiten, die ich selber fand, wurde der Wirt stets verlasslich festgestellt.
Bei den Unklarheiten z. B. bei mehrer Bockkéferarten in der Zucht habe ich die Parasiten ausgelassen. Dies trug der
Genauigkeit der Arbeit bei, aber auf der anderen Seite wurden viele wahrscheinliche Wirte und Tausende Stiicke
von Parasiten nicht verzeichnet. Vom heutigen Sichtpunkte war es auch ein Fehler, dass ich aus verschiedenen
Grlinden mich nur einige Jahre dieser Tatigkeit widmete.

Mezi prirozené nepratele patii také predatori. Da se fici, Ze pocet skutecné zjisténych
druht je jen nepatrny proti skutecnosti. Velmi Casto jsem zejména v poZercich pod kirou
a v trouchnivém dfevu nalézal larvy z broucich (Coleoptera) celedi Elateridae a Tenebrio-
nidae. Dokézat Cinnost larev téchto Celedi jako pfimych preddtorti se mi u nds podafilo jen
zfidka, ale jsem presvédCen, Ze maji nékdy znacny vliv na sniZeni populace tesaiikt. Velmi
silny podil jsem vSak prokazatelné zjistil u larev z Celedi Tenebrionidae na Krété a v USA.
V domécich chovech mé jednou postihlo naprosté zniceni nékolika chovi naSich podko-
rnich tesafikli na jedli a smrku larvami Tenebrio molitor L. Tyto larvy nejen sezraly vSech-
ny larvy tesarikid a kdirovced, ale také Gplné rozezraly Iykovou ¢ést kury. Jak se uvedené lar-
vy dostaly do chovii, se mi nepodafilo zjistit, ztejmé k tomu doslo pfi uloZeni dfeva na za-
hradé. Mezi nejcastéjsi mnohokrat doloZené predatory u nds patii larvy brouki z Celedi
Cleridae. Z dieva napadeného tesariky jsem vychoval druhy Thanasimus formicarius (L.)
a femoralis (Zett.), méné Casto Opilo molis (L.), Tilloidea unifasciata (F.) a Denops albofas-
cioatus (Charp.). Dalsi mozni predatofi, nékdy uvadéni a Casto se vyskytujici v chodbach
tesafikd, nebo v blizkosti pod volnéjsi kirou jsou z Celedi Trogositidae, Histeridae,
Staphylinidae, Nitidulidae aj. V pozercich se vyskytuji ¢asto i larvy much, z nichz jistymi
predatory jsou zejména larvy z Celedi Asilidae. Stejné jistymi predatory jsou larvy dlouhosi-
jek (Rhaphidia).

Zu den natiirichen Feinden gehdren auch Pradatoren. Man kann sagen, dass die Zahl der wirklich festgestellten
Arten nur gering im Veergleich zur Realitét ist. Sehr oft fand ich im Frassbild unter der Rinde und in dem verfaulten Holz
Larven von Kafergattungen (Coleoptera) der Familien Elateridae und Tenebrionidae. Einen Beweis (iber die Tatigkeit
der Larven dieser Familien als der direkten Prédatoren gelang es mir nur selten, aber ich bin berzeugt, dass sie
manchmal erheblichen Einfluss auf die Populationsreduktion der Bockkafer austiben. Sehr grossen Anteil fand ich
nachweisbar bei den Larven der Familie Tenebrionidae auf Kreta und in den Vereinigten Staaten. In den Hausz(ichten
erlebte ich totale Vernichtung einiger Ziichte unserer Rindenbockkéafer an Tanne und Fichte durch Larven Tenebrio
molitor L. Diese Larven frassen nicht nur alle Bockkéfer- und Borkenkaferlarven, aber auch véllig zerfrassen das
Bastteil der Rinde. Wie die erwahnten Larven in Ziichte eindrangen, konnte ich nicht feststellen, offensichtlich
ereignete es sich bei der Holzlagerung im Garten. Zu den meistens vielmals belegten Pradatoren bei uns gehdren
Kéferlarven aus der Familie Cleridae. Ich erzog namentlich aus dem von Bockkafern befallenen Holz Arten Thana-
simus formicarius (L.) und femoralis (Zett.), weniger oft Opilo molis (L.), Tilloidea unifasciata (F.) und Denops albo-
fascioatus (Charp.). Weitere mdgliche Pradatoren,die hier und da erwahnt werden und oft sich befindende in den
Bockkafergangen oder in der Nahe unter freier Rinde sind aus der Familie Trogositidae, Histeridae, Staphylinidae,
Nitidulidae usw. Im Frasshild kommen auch oft Larven der Fliegen, von denen sichere Pradatoren besonders Larven
aus der Familie Asilidae sind. Sichere Prédatoren sind auch Larven der Kamelhalsfliegen (Rhaphidia).
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Vyznamnymi prehlizenymi predatory, nebo uvadénymi obvykle pouze povsechné, jsou
rizné druhy mravencl (Formicoidea). Ani v této praci nejsou témet uvadény. Skutecny po-
dil na sniZovani populace tesafiku je vSak daleko vétsi, neZ se vSeobecné predpoklada.
O tom je mozné se presvédCit predevsim u druht tesarikd, Zijicich v pafezech a kofenech.
Mravence (pfevazné drobné druhy), napadajici vyvojova stadia tesaiikt, v§ak muzeme najit
velmi Casto i vysoko v korundch, zejména listnatych stromi. Pocinaje jizni Evropou jsou
masovym likviddtorem vSech vyvojovych stadii tesafikt termiti (Isoptera). Vyznam pavou-
kovitych (Arachnoidea) je rovn€z znacny a znamy, ale napadani tesariki je spiSe prileZitost-
né a tykd se prevazne imag.

Bedeutende ignorierte oder nur allgemein angefiihrte Pradatoren sind unterschiedliche Ameisenarten
(Formicoidea). Auch in dieser Arbeit werden sie fast nicht erwahnt. Der wahre Anteil an der Reduktion der Bockkafer-
population ist jedoch weit grésser als man allgemein voraussetzt. Man kann sich dariber vor allem bei den Bockkéfe-
rarten, die in Baumstdcken und Wurzeln leben, Uberzeugen. Ameisen (vorwiegend winzige Arten), die die
Entwicklungsstadien der Bockkafer befallen, kann man oft auch hoch in den Kronen, besonders der Laubbdume fin-
den. Vom stidliichen Europa anfangend sind die Termiten (Isoptera) Massenzerstorer aller Bockkéferentwicklungs-
stadien. Die Bedeutung der Spinnen (Arachnoidea) ist gleichfalls erheblich und bekannt aber der Befall von Bock-
kafern ist mehr zuféllig und betrifft vor allem Imagines.

Obrovsky podil na podstatném sniZeni populace maji zejména ptéci z Celedi datlovitych
(Picidae). Stopy jejich ¢innosti, odloupanou kiiru a vysekané otvory s odloupanymi tfiska-
mi i ve velmi tvrdém dfevé, byvaji ndpadné zejména koncem zimy na stromech, pafezech
i lezicim dfivi. Slaba kira na vétvickach byva odloupana od brhlika (Sittidae), sykorek
(Paridae), Soupdlkt (Certhiidae), ktefi poZiraji vSechna vyvojova stadia. I ve stoncich bylin,
ve kterych se vyvijely larvy na pt. rodt Phytoecia a Agapanthia, byvaji mné nezndmymi
ptaky vyklovédny otvory az do jadra. Imaga tesaiikl pak poZird pfileZitostné celd fada
dalsich druhti ptaka, z nichZ nejznaméjsi jsou fuhyci (Laniidae).

Einen riesigen Anteil an erheblicher Populationsreduktion zeigen namentlich Vigel aus der Spechtfamilie
(Picidae). Die Spuren ihrer Tétigkeit, abgeschalte Rinde und ausgehackte Ldcher auch in sehr hartem Holz mit abge-
schélten Spénen sind besonders zu Ende des Winters an Baumen, Baumstdcken und liegendem Holz. Schwache
Rinde an Zweigen wird von den Goldammern (Sittidae), Meisen (Paridae), Baumldufern (Certhiidae) geschélt, die alle
Entwicklungsstadien auffressen. Auch in den Kréduterstengeln, in denen sich die Larven z. B. der Gattung Phytoecia
und Agapanthia entwickelten, werden von mir unbekannten Végeln Locher bis auf Kern ausgehackt. Gelegentlich eine
ganze Reihe weiterer Vigelarten, von denen die bekanntesten die Wirger (Laniidae) sind, frisst dann die
Bockkaferimagines auf.

N2

Mezi preddtory imdg patii pfedevsim savci, jako na pf. rejsci (Sorex), vrapenci a netopyii
(Chiroptera), fada hlodavci (Rodentia), jezci (Epinaceus), lisky (Vulpes). VSechna vyvo-
jova stadia fady druhti dokdZe vyhrabat nebo vyryt jezevec (Meles), prase divoké (Sus scro-
fa L.) a jak jsem zjistil v Severni Americe a na Kavkaze i medvéd (Ursus). Velkym nepii-
telem imdg vyhleddvajicich pafezy a sloZené diivi jsou jeStérky (Lacerta), coZz mohu sdm
potvrdit napt. u Rosalia alpina. Obecny vyznam vétSiny té€chto predétort je sice zndm, ale
o skutecném vyznamu pro urcité druhy, nebo o vycisleni podilu se miiZzeme pouze doha-
dovat.

Zu den Pradatoren gehéren vor allem Séugetiere, wie z. B. Spitzmause (Sorex). Hufeisennasen und Fledermause
(Chiroptera), eine Reihe von Nagetieren (Rodentia), Igel (Epinaceus), Flichse (Vulpes). Alle Entwicklungsstadien einer
Reihe von Arten kann der Dachs (Meles), Wildschwein (Sus scrofa L.) und wie ich in Nordamerika und im Kaukasus
feststellte auch der Bar (Ursus) ausscharren oder ausgraben. Ein grosser Feind von Imagines, die Baumstécke und
gelagertes Holz aussuchen, sind Eidechsen (Lacerta). Dies kann ich selber bestétigen z. B. bei Rosalia alpina. Die all-
gemeine Bedeutung der meisten von diesen Pradatoren ist zwar bekannt, aber Uber die wirkliche Bedeutung flir bes-
timmte Arten oder Uber die Auszahlung des Anteils kann nur diskutiert werden.
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Stejné je to s odumirdnim zejména vyvojovych stadii vlivem rtuznych hub, bakterii, virt
¢i z jinych duvodi. Kromé mensich dil¢ich znalosti (napt. houby typu Beauveria) pravé
pficiny a rozsah Ghynu vétSinou nejsou znamé.

Dasselbe betrifft das Absterben besonders der Entwicklungsstadien unter dem Einfluss verschiedener Pilze, Bak-
terien, Viruse und anderer Ursachen. Ausser kleineren Teilkenntnissen (z. B. dem Pilze Beauverig) sind die meisten
wahren Ursachen wie Ausmass des Sterbens unbekannt.

Mezi “preddtory” tesaiikii by bylo mozné zafadit také samotné larvy nékterych druht
tesarikd. Jako kanibalové poZiraji pfi vzdjemném setkani i larvy svého vlastniho druhu.Tuto
¢innost jsem zjistil u Acanthocinus aedilis a griseus, Rhagium inquisitor a mordax, Saperda
scalaris a v domdcich chovech také u Rhamnusium bicolor a Tragosoma depsarium. Larvy
Rhagium inquisitor jsem pristihl t€Z pti poZirani Tetropium castaneum. U Acanthocinus
aedilis je znamé poZzirani larev Celedi Scolytidae. TotéZ mohu potvrdit u vsech stfedoevrop-
skych druhtt Acanthocinus, dile Rhagium inquisitor a mordax, Callidium aeneum,
Plagionotus arcuatus, Leiopus nebulosus, Aegomorphus clavipes, Saperda punctata
a scalaris. Otazkou zustava, nakolik je kanibalizmus a poZirani larev kirovci ndhodné.

Zu “Bockkaferpradatoren” kdnnte man auch selbst die Larven einiger Bockkafer einreihen. Als Kannibalen fressen
beim gegenseitigen Treffen auch die Larven eigener Art. Diese Tatigkeit fand ich bei Acanthocinus aedilis und griseus,
Rhagium inquisitor und mordax, Saperda scalaris und in Hausziichten auch bei Rhamnusium bicolor und Tragosoma
depsarium. Die Rhagium inquisitor Larven fand ich beim Auffressen von Tetropium castaneum. Bei Acanthocinus
aedilis ist das Auffressen von Larven der Familie Scolytidae bekannt. Dasselbe kann ich bei allen mitteleuropéischen
Arten Acanthocinus, weiter Rhagium inquisitor und mordax, Callidium aeneum, Plagionotus arcuatus, Leiopus nebulo-
sus, Aegomorphus clavipes, Saperda punctata und scalaris bestatigen. Es bleibt die Frage offen, inwieweit
der Kannibalismus und das Auffressen von Borkenkaferlarven zuféllig ist.

10. Variabilita - Variabilitat

Proménlivost tesafikii je velmi rozdilnd. Rada druhii tém& neni variabilni, u nékterych je
zase nesnadné najit dva zcela shodné jedince. Pokud je néktery z druhti v Ceské nebo
Slovenské republice vyraznéji variabilni, jsou pro orientaci v dal$im textu povsechné uve-
deny hlavni znaky odli$nych forem. Podle Mezindrodnich pravidel zoologické nomenklatu-
ry pojmenovavani takovychto forem jizZ dnes neni uznavano. U nékterych druhi tak byly
dfive popsany desitky aberaci, zejména podle odlisného zbarveni krovek.

Die Variabilitat von Bockkéfern ist sehr unterschiedlich. Eine Reihe von Arten ist fast nicht variabel, bei anderen ist
wieder schwer zwei véllig (ibereinstimmende Individuen zu finden. Soweit irgendeine Art in der Tschechischen oder
Slowakischen Republik ausdriicklicher variabel ist, werden zur Orientation in dem weiteren Text Hauptmerkmale
der unterschiedlichen Formen allgemein angefiihrt. Nach den Internationalen Regeln der zoologischen Nomenklatur
wird die Bennenung solcher Formen heute nicht mehr anerkannt. Bei einigen Arten wurden so vormals Zehner
von Aberrationen beschrieben, besonders nach der abweichenden Fliigeldeckenfarbung.

11. Hospodarsky vyznam - Wirtschaftliche Bedeutung

Zabyvat se problematikou $kiidcl a hospodarskych skod je pro vétsinu lidi logické a za-
sluzné, néktefi to naopak povazuji za zcela nelogické a ptirodé skodici. Ndzory samoziejmé
mohou byt rizné. Rozdéleni na druhy skodlivé nebo uZitecné je pochopitelné zcela umelé
a opét subjektivné ovlivnéné. Vyznam terminu Skidce vystihuje dobfe definice uzivana
v ochrang lest: $kiidce je organismus znehodnocujici vysledky lidské prace a materidl slou-
Zici Cloveku. Definice spravné ponechava volnost vykladu podle momentélnich okolnosti.
Pro vlastnika miZe byt $kodou i uhynuly strom, kef, kvétina nebo znicena zasoba prken,
pro jiného nebude Skodou ani Ghyn celych porosti. V mnoha ucebnicich a piiruckach je
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uvedena fada druhti tesafikd povaZzovanych za Skudce. V nékterych pripadech tam byly
zatazeny nékteré druhy zcela zbytecné, ve snaze nadhodnotit vyznam Skodlivosti tesaiiku,
nebo rozsifit pocet skudcd, ¢i uvadét i teoreticky mozné druhy. V jinych pripadech to bylo
na zakladé skod pisobenych v odlisnych geografickych podminkéch, nebo opsanim
urcitych pifrucek. Do uCebnic pro nase lesnické Skoly se pfes mé ptipominky dostal napf.
druh Ropalopus insubricus (Germar, 1824), ktery se v Ceské ani Slovenské republice viibec
nevyskytuje. Za technické Skudce byvaji povazovany vSechny druhy poskozujici dievo, ale
méli bychom za takové povazovat pouze druhy poskozujici jen takové dfivi, které by se ja-
ko nenapadené dalo lépe ekonomicky zhodnotit a druhy poSkozujici dievo na stavbach.

Die meisten Menschen betrachten es als logisch und verdienstvoll sich mit der Problematik der Schédlinge und
der Wirtschaftsschaden zu befassen, andere wiirdigen es als véllig unlogisch und fiir die Natur schadlich. Die Meinun-
gen kdnnen verschieden sein. Die Aufteilung auf schadliche und niitzliche Arten ist begreifiicherweise ganz kinstlich
und subjektiv beeinflusst. Die Bedeutung des Termins Schadling erfasst gut die im Forstschutz angewanate Definition:
der Schadling ist der Organismus, der Resultate der menschlichen Arbeit und das dem Menschen dienende Material
entwertet. Die Definition in richtiger Weise tberldsst die Freiheit der Interpretation nach momentanen Umstanden. Fir
den Besitzer kann ein Schaden auch der abgestorbene Baum oder Strauch,abgestorbene Blume oder zerstdrter
Brettervorrat sein, fiir einen anderen ist kein Schaden das Absterben ganzer Waldbesténde. In vielen Lehr- und Hand-
biichern wird eine Reihe von Bockkaferarten als Schédlinge angefiihrt. In einigen Fallen wurden so manche Arten vl
lig unnétig angefiinrt. Die Autoren bemihten sich um die Uberbewertung der Bockkaferschadlichkeit oder um die Ver-
breitung der Schédlingszahl oder sie fiihrten auch theoretisch mdgliche Schadlingsarten an. In anderen Fallen war es
auf Grund der in abweichenden geographischen Bedingungen zugefiigten Schaden oder mit dem Umschreiben der
bestimmten Publikationen. In die Lehrblicher flr unsere Forstschulen trotz meiner Anmerkungen kam z. B. die Art
Ropalopus insubricus (Germar, 1824), die weder in der Tschechischen Republik noch in der Slowakischen Republik
vorkommt. Als technische Schédlinge werden alle das Holz schadigenge Arten angesehen, aber wir sollten als tech-
nische Schadlinge nur solche Arten betrachten, die nur solches Holz schadigen, das als unbefallene besser
dkonomisch ausgenutzt werden kdnnte und dann die Arten, die das Holz in Bauten schédigen.

Mnohé druhy jsou naopak povazovany za uZiteCné, zejména z podceledi Lepturinae
a Cerambycinae jako opylovaci kvétl. VétSinu druhd bychom méli povaZovat za uZitecné

s s

i tim, Ze jako pfirozeni piirodni Cinitelé urychluji Zirem larev rozpad dreva.

Viele Arten werden dagegen als niitzlich angesehen, besonders aus der Unterfamilie Lepturinae und Ceramby-
cinae als Blitenbestéuber. Die meisten Arten sollten wir jedoch als niitzliche Arten ansehen schon deswegen, dass
sie als natirliche Faktoren durch Larventrass die Holzzersetzung beschleunigen.

O skodlivosti riznych druhtt hmyzu, zejména kalamitnich $kiidct, byly napsany tisice
publikaci v riizném rozsahu a v rizném pojeti. Také o nékterych druzich tesatiki jako Skad-
cich existuje velmi obsdhld literatura. Z celkového mnoZstvi je vSak za vyrazné Skudce
z hlediska ¢lovéka mozné povaZovat jen mdlo druhd, nékdy vSak velmi vyznamnych. Aby
nedoslo k nejasnostem, povazuji za vhodné se u kazdého druhu k tomuto problému vyslovit,

2~z

i kdyZ doty¢ny druh z vyse uvedenych hledisek nema zadny hospodarsky vyznam.

Uber die Schadlichkeit der unterschiedlichen Insektenarten, besonders der Kalamitatsschadlinge erschienen Tau-
sende von Publikationen im unterschiedlichen Ausmass und in verschiedener Konzeption. Auch liber manche
Bockkaferarten als Schadlinge existiert sehr umfangreiche Literatur. Von der Gesamtmenge der Bockkaferarten kdnnen
vom Standpunkte des Menschen als ausdriickliche Schadlinge nur wenige Arten betrachtet werden. Sie sind jedoch
sehr bedeutungsvoll. Um Unklarheiten vorzubeugen betrachte ich es als geeignet bei jeder Art dieses Problem zu
behandeln, obwohl die betreffende Art von dem obangefiihrten Sichtpunkt keine wirtschaftiiche Bedeutung aufweist.

Druhy, které bychom mohli oznacit za $kodlivé, mizeme rozlisit na Skidce fyziologické,
technické a zplsobujici kombinované Skody. Fyziologicti Sktidci zpisobuji oslabovani
zdravotniho stavu rostlin, ptipadné i jejich odumirani. Mezi tyto miiZeme zaradit napf.
Pseudogaurotina excellens, Cerambyx cerdo, welensi a miles, Purpuricenus kaehleri,
Aromia moschata, Ropalopus ungaricus, Semanotus russicus, Monochamus sp., Morinus
funereus, Lamia textor, Tetrops praeusta, Anaerea carcharias a similis, Compsidia popul-
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nea, Oberea sp. a prakticky vSechny druhy Phytoeciini a Agapanthiini. Techniéti $kud-
ci zpasobuji poskozeni dreva. Vysoké financni ztraty vznikaji zejména pii poSkozeni dieva,
ze kterého by bez poSkozeni hmyzem §ly vyrobit dyhdrenské, rezonancni, preklizkarenské,
zdpalkarenské a dalsi cenné vyrezy. Mezi takovéto skiidce miZzeme zafadit zejména Tetro-
pium sp., Cerambyx cerdo, Phymatodes testaceus, Xylotrechus rusticus, Plagionotus arcua-
tus a detritus, Monochamus sp., Anaerea carcharias. Mezi druhy poskozujici dfevo pouZzité
na stavbach patii zejména Hylotrupes bajulus, Callidium violaceum, dtive také Isotomus
speciosus. Mezi druhy ptisobici zaroven fyziologické i technické Skody miizeme zaradit ze-
jména Cerambyx cerdo, Monochamus sp., Anaerea carcharias.

Die Arten, die wir als schadlich bezeichnen kénnten, kann man auf physiologische, technische und kombinierte
Schaden zufiigende aufteilen. Physiologische Schadlinge verursachen Schwéchung des Gesundheitszustandes der
Pflanze, eventuell ihr Absterben. Unter diese Schadlinge kann man z. B. Pseudogaurotina excellens, Cerambyx cerdo,
welensi und miles, Purpuricenus kaehleri, Aromia moschata, Ropalopus ungaricus, Semanotus russicus,
Monochamus sp., Morinus funereus, Lamia textor, Tetrops praeusta, Anaerea carcharias und similis, Compsidia pop-
ulnea, Oberea sp. und praktisch alle Arten Phytoeciini und Agapanthiini klassifizieren. Technische Schédlinge schédi-
gen das Holz. Hohe Finanzverluste entstehen vor allem bei Holzschéden. Das von Insekten nicht geschédigtes Holz
kénnte zur Herstellung von wervollen Furnier-, Resonanz-, Sperrplattensektionen genutzt werden. Zu wichtigen
solchen Schédlingen kann man namentlich Tetropium sp., Cerambyx cerdo, Phymatodes testaceus, Xylotrechus rusti-
cus, Plagionotus arcuatus und detritus, Monochamus sp., Anaerea carcharias einreihen. Zu den Arten, die das auf
den Bauten benutzte Holz schadigen gehdren besonders Hylotrupes bajulus, Callidium violaceum, friiher auch
Isotomus speciosus. Unter die Arten, dlie physiologische und technische Schéden verursachen, kann man namentiich
Cerambyx cerdo, Monochamus sp., Anaerea carcharias Klassifizieren.

Casto se 8kiidci Cleni také na primédrni a sekunddrni. Za primdrni méiZeme povaZovat
fyziologické skidce napadajici zdravé rostliny, za sekundarni druhy napadajici rostliny jiz
oslabené jakymkoliv zptisobem. Nékteré druhy 1ze zaradit do obou kategorii, napt. vétSinu
druhti uvedenych fyziologickych Sktidcii. Mezi sekundarni bychom mohli zafadit mnoho
dalsich druht.

Oft werden die Schadlinge auch auf primdre und sekundére gegliedert. Als primére Schédlinge kann man die
gesunden Pflanzen befallende physiologische Schadlinge ansehen, sekundére Schadlinge befallen schon durch jed-
welche Art geschwéchte Pflanzen. Einige Arten kdnnen in beide Kategorien eingereint werden, z. B. die meisten Arten
der physiologischen Schadlinge. Zu sekundaren Schadlingen kdnnte man viele weitere Arten einreihen.

Zv1astni skupinu Skidci u tesafikti dosud téméf neuvadénou a neuvaZovanou tvori
druhy, které jist€ nebo pravdépodobné jsou prenaseci riznych chorob a podileji se tak na
masovém Ghynu stromu, napr. z titulu tracheomykdznich onemocnéni. Tato problematika
u tesafikil je velmi mdlo zndma. Kromé v literatufe uvadénych moznosti pfenosu chorob
pohybem po stromech naprt. pri kladeni vajicek, jde predevsim o prehlizené a témer ne-
publikované Sifeni infekci pii zranovani lyka a klry pfi Ziru larev (Cerambyx sp., Aro-
mia aj.) a v Sirokém méfitku pii vytvéfeni otevienych ran pfi zralostnich a regeneracnich Zi-
rech okusovanim kury vétvicek a Zirech na listech a jehli¢i. Tyka se to mnoha druhti z rodd
Saperda, Anaerea, Monochamus, Acanthocinus, Mesosa, Pogonocherus, Exocentrus aj.
O vyznamnosti chorob s tracheomykdéznimi piiznaky svéd¢i témer Gplné vyhynuti jilma
(Ulmus), statisice m* vykacenych dubovych porostt (Quercus), masovy thyn riznych dru-
hti borovic (Pinus), ol8i (Alnus), lip (Tilia) a dalsich dfevin.

Besondere Gruppe der Bockkaferschadlinge, die fast nicht angefiihrt und erwogen wird sind die Arten, die sicher
oder wahrscheinlich Tréger unterschiedlicher Krankheiten sind und so am Massensterben der Bdume teilnehmen,
z. B. bei Tracheomykosenkrankheiten. Diese Problematik ist bei den Bockkéfern wenig bekannt. Ausser in der
Literatur angefihrten Ubertragungsmdglichkeiten bei den Krankheiten durch die Bewegung an den B&umen z. B. bei
der Eiablage, handelt es sich um unbeachtete und fast nicht publizierte Infektionsverbreitung bei Bast- und
Rindenverletzung beim Larvenfrass (Cerambyx sp., Aromia und andere) und im breiten Ausmasse bei offenen
Wunden durch Reife- und Regenerationsfrasse durch Verbeissung der Zweigenrinde und Laubholz- und Nadelnfrass.
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Dies betifft viele Arten aus den Gattungen Saperda, Anaerea, Monochamus, Acanthocinus, Mesosa, Pogonocherus,
Exocentrus und andere. Uber die Bedeutung der Krankheiten mit Tracheomykosensymptomen zeugt beinahe vélliges
Ulmensterben (Ulmus), hunderttausende Festmeter der geféllten Eichenbestinde (Quercus), Massensterben
unterschiedlicher Kiefernarten (Pinus), Erlen (Alnus), Linden (Tilia) und weiterer Baumarten.

Vv

jici zpracované dievo ve stavbach na venkove i ve méstech a kazdorocné puisobici obrovské
nevydislitelné financni ztraty, Casto jesté za spoluticasti Callidium violaceum. Jako Skidce
je z tesafiki v literatufe nejvice zastoupen desitkami i velmi podrobnych obsdhlych
odbornych praci.

Die gefirrchteste und gefahrlichste Art von Bockkafern ist Hylotrupes bajulus. Dieser Bockkafer beschadigt
das bearbeitete Holz in den Bauten auf dem Lande und in Sté&dten und verursacht alljahriich riesige Finanzverluste,
die sich in Zahlen ausdriicken lassen, oft noch gemeinsam mit Callidium violaceum. Diese Art als Schadling wird
von den Bockkafern in der Literatur meistens behandelt in Zehnern von auch sehr eingehenden und umfangreichen
Fachpublikationen.

Meéné Casté jsou Skody piisobené na bylindch, nejsou mi v8ak zndmy z naSeho Gzemi. Za
sktidce na mrkvi (Daucus carota) byl napt. ve Svédsku oznacen druh Phytoecia cylindrica
a timtéZ druhem byl na loukdch aZ z 90 % zniCen Anthriscus silvestris (Kemner, 1916).
V byvalém SSSR podle Cerepanova (1985) larvy Phytoecia icterica znicily az 82 % rostlin
Pimpinella saxifraga a 50 % Pastinaca sativa. Vyskytuji se téZ daje o Skodach,
pusobenych larvami druhtt Dorcadion napt. na fep€ (Heyrovsky, 1950).

Weniger haufig sind die an den Krautern verursachte Schéden. Sie sind mir aber nicht aus unserem Territorium
bekannt. Als Schadling an der Méhre (Daucus) wurde in Schweden z. B. die Art Phytoecia cylindrica bezeichnet und
durch diese Art wurde in den Wiesen bis auf 90 % Anthriscus silvestris (Kemner, 1916) zerstort. In der ehemaligen
UdSSR vernichteten nach Cerepanov (1985) Phytoecia icterica Larven bis auf 82 % Pimpinella saxifraga und 50 %
Pastinaca sativa Pflanzen. Es kommen auch Angaben {ber Schaden vor, die durch Larven der Dorcadion Arten z. B.
an der Riibe zugefiigt werden (Heyrovsky, 1950).

Skody piisobené tesaitky v Ceské i Slovenské republice nelze vy&islit, protoze takovito
evidence neni vedena. V dobg preferovani vysadby topoll byly evidovany pusobené Skody
Anaerea carcharias a Compsidia populnea.

Die durch Bockkafer verursachten Schéden in der Tschechischen Republik und der Slowakischen Republik lassen
sich nicht in Zahlen ausdriicken, da solche Evidenz nicht gefiihrt wird. In der Pappelnzuchtmanie verzeichnete man
die Schaden durch Anaerea carcharias und Compsidia populnea.

Zptsobem provadénych Skod v lesnich porostech jsou tesafikim nejblizsi krascoviti
(Buprestidae), nosatcoviti (Curculionidae) a kurovcoviti (Scolytidae). Krascoviti
(Buprestidae) zpsobuji mnohem méné $kod nez tesatikoviti (Cerambycidae). V posled-
nich tfech desetiletich se Skody zptisobené kteroukoliv Celedi nedaji pfirovnat ke kirovcov-
itym (Scolytidae), kde evidované mnoZstvi napadeného diivi dosahuje rocn€ nejméné sta-
tisicti aZ dvou miliond m?, neevidovaného dfivi je pochopitelné také mnoho. Mnozstvi Skod
pusobenych hmyzem je zavislé na zpuisobu hospodateni a vysledky jsou vidét prevazné na
stavu lesti v ¢eskych horach.

Durch die Art der ausgefilhrten Schéden in den Waldbestanden sind den Bockkéfern Prachtkafer (Buprestidag),
Risselkéfer (Curculionidae) und Borkenkéfer (Scolytidag) am nachsten. Prachtkéfer (Buprestidae) verursachen weniger
Schaden als Bockkafer (Cerambycidae). In den letzten drei Jahrzehnten kénnen die durch jedwelche Familie verur-
sachte Schaden nicht den durch Borkenké&fer verursachten Schaden verglichen werden. Die Borkenk&ferschaden erre-
ichen j&hrlich wenigstens hundert Tausende bis zwei Milionen Festmeter und das in die statistischen Angaben nicht
gezahltes Holz ist auch natiirlich hoch. Die Schddenmenge durch Insekten hangt begreiflicherweise von der
Wirtschaftsart ab und die Resultate sieht man {berwiegend an dem Zustand der Wélder in den bdhmischen Bergen.
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V minulosti byla proti nékterym tesaiiktim provadéna obrannd opatfeni insekticidy, jedna-
lo se zejména o Skiidce topolovych (Populus) vysadeb a matecnicovych (hlavovych) Skolek
druhy Anaerea carcharias a Compsidia populnea. Castecnd opatfeni insekticidy byla pro-
véadeéna také na ochranu cennych, zejména dyharenskych dubovych (Quercus) a bukovych
(Fagus) sortimentl. Nejcastéji se vSak provadéla a stile provadeji opatfeni na ochranu sta-
veb, ve kterych bylo pouZzito dievo. Prednostné se pouZivaji riizné impregnacni latky s kom-
binovanymi ucinky, ale Casto je nutné pouziti i samotnych insekticidl, zv1asté u starSich
staveb. Osetfeni obvykle nezabrani pokracujicim ZirGm larev, ale aspon uhyne ¢ast vylétava-
jicich im4g a zabrani se dalSimu napadeni.

In der Vergangenheit wurden gegen einige Bockkaferarten Schutzmassnahmen mit Insektiziden getroffen.
Es handelte sich vor allem um Pappelnschadiinge in Pappelnpflanzungen und Mutterquartieren durch Arten Anaerea
carcharias und Compsidia populnea. Partielle Behandlung mit Insektiziden wurde auch zum Schutz der wertvollen,
besonders Furniereichen (Quercus)- und Buchen (Fagus) sortimenten durchgefihrt. Haufigst jedoch betreffen
die Vorkehrungen den Schutz der Bauten, in denen man Holz anwandte. Vorzugsweise benutzt man unterschiedliche
Impregnationsstoffe mit kombinierter Wirkung, aber oft ist es notwendig auch Insektizide besonders bei alteren Bauten
anzuwenden. In der Regel die Behandlung verhindert nicht den Frassfortgang der Larven, aber es stirbt wenigstens
ein Teil der ausfliegenden Imagines und der weitere Befall wird so verhindert.

12. Ochrana - Schutz

V této kapitole podavam sviij nazor na potfebu a moznosti ochrany jednotlivych druhd,
piipadné zdchrany pred jejich vyhynutim. Diivodem neni urcitd modernost této otazky, ale
snaha dat do souladu z4jmy piirody se z4jmy Clovéka s ohledem na budouci generace. Tato
problematika nebyva v entomologické literatufe zahrnuta, podle mého ndzoru by vSak méla
byt jeji nedilnou soucasti.

In diesem Kapitel komme ich mit meiner Meinung an Bedarf und Méglichkeit des Schutzes individueller Arten,
eventuall an ihre Rettung vor dem Aussterben. Der Grund ist nicht die Modernitét dieser Frage, aber die Bestrebung
die Interessen der Natur mit den Interessen des Menschen in Harmonie zu bringen hinsichtlich der zukiinftigen

Generationen. Diese Problematik wird in der entomologischen Literatur in der Regel nicht erwahnt. Sie sollte jedoch
meiner Meinung nach ihr unteiloarer Bestandteil sein.

Zakladem, ze kterého bychom méli vychdzet je skutenost, Ze se zejména v Ceské re-
publice jednd o ochranu urcitych druht v prostfedi po tisicileti obyvaném ¢lovékem, ve kte-
rém se také po staleti intenzivné hospodaii a kde neni ani kousek neporusené pivodni pii-
rody. Druhou skute¢nosti je to, Ze mista s dosud pomérné zachovalym prostfedim jsou rela-
tivné mald a z okoli ovliviiovana. Nelze si tudiZ brat vzor z rozsahlych prostor Kanady,
snazit se zakonzervovat soucasny stav, stejné jako neni mozné ocekavat, Ze z uméle zalozZe-
nych hospodarskych lest, ponechanych svému vyvoji samovolné vzniknou pivodni poros-
ty s pivodni florou i faunou. To je iluze, kterd miZe v nasSich podminkéch prispét k zaniku
fady hmyzich druhd. Snaha o ochranu a konzervaci soucasného stavu, moznd i dobi'e miné-
nd, protichiidné pfispéla k vykdceni lesti v Krkonosich, Jesenikdch a dalsich hordch. V roz-
poru s potiebami ochrany pifrody se nyni zdkonité opakuje na Sumavé (Sldma 1997 -
&lanek piivodn& mnou nazvany “Zvitézi na Sumavé holose&e, iluze nebo rozum ?” byl viak
nékym za souhlasu redakce Lesnické prace a bez védomi autora prejmenovan a Castecné
upraven ve prospéch tézafskych zdjmu). Ochrana urcitych tzemi i jednotlivych druhd
v podminkéch stfedni Evropy bude mit vyznam a bude moZnd jen tehdy, dojde-li
k prevaznému souladu vSech zainteresovanych stran, k ¢astecnym kompromistim a bude-li
naddle ovliviiovéna ¢innosti clovéka. Je tfeba vychézet ze zkuSenosti, kdy napf. snaha chra-
nit urcité rostliny zdkazem pastvy prispéla témer nebo Gplné k jejich zdniku a samoziejné
i k zaniku fady hmyzich druhti. Z uvedeného vyplyvé, Ze pokud jde o ochranu jednotlivych
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druhi tesafikl a nejen tesarikd, je nutné ji také podle druhu feSit. Je nutné chranit nejen
biotop, ale pfipadné pomoci vytvofit podminky pro umoznéni dalSiho vyvoje.

Der Grund, aus dem man herausgehen sollte ist die Tatsache, dass besonders in der Tschechischen Republik
sich um Schutz bestimmter Arten handelt in einer Umwelt die Jahrtausende vom Menschen bewohnt wird und in der
man Jahrhunderte intensiv wirtschaftet und wo nicht einmal ein Bodenstiickchen intakte urspriingliche Natur ist. Zum
zweiten: Orte mit bisher relativ erhaltener Natur sind verhaltnismassig klein und werden durch die Umgebung beein-
flusst. Deshalb kann man kein Muster aus den umfangreichen Rdumen in Kanada nehmen um den derzeitigen Stand
zu konservieren versuchen. Man kann auch nicht erwarten, dass aus kiinstlich angelegten Wirtschaftswéldern,
die ihrer Entwicklung belassen worden sind, spontan autochthone Bestande mit autochthoner Flora und Fauna entste-
hen. Dies ist eine lllusion, die in unseren Bedingungen zum Untergang einer Reihe von Insektenarten beitragen kann.
Die Bestrebung um den Schutz und Konservation des derzeitigen Standes, méglicherweise auch gut gemeint, trug
gegensatzlich zur Wélderabholzung in dem Riesengebirge, Altvatergebirge und in weiteren Gebirgen bei.
Im Widerspruch mit den Naturschutzbediirfnissen wird dies nun gesetzmassig im Béhmerwald wiederholt (Slama,
1997 - der Artikel mit dem urspriinglichen Titel "Siegen im Béhmerwald Kahlschlag, lllusionen oder Verstand?" wurde
jedoch in Ubereinstimmung mit der Redaktion Lesnicka prace von jemandem und ohne Wissen des Autors teilweise
zu Gunsten der Holznutzerkreise gedndert). Der Schutz von bestimmten Gebieten und einzelnen Arten in den mit-
teleuropdischen Bedingungen wird von Bedeutung und nur dann méglich sein, falls zu Uberwiegendem Einklang aller
interessierten Seiten kommt, zu Teilkompromissen und falls er weiter von der Tatigkeit des Menschen beeinflusst sein
wird. Man muss aus der Erfahrung herausgehen, wann z. B. die Bestrebung bestimmte Pflanzen durch den Weide-
verbot fast oder véllig zu ihrem Untergang und selbstverstandlich auch zum Untergang einer Reihe von Insektenarten
beitrug. Aus dem Angefiihrten folgt, dass soweit es sich um Schutz einzelner Bockkaferarten und nicht nur
Bockkéferarten handelt, ist es nétig diesen Schutz auch nach den Arten zu I6sen. Man muss nicht nur den Biotop
schiitzen, aber eventuell Hilfe fiir die Bedingungen zur Erméglichung weiterer Entwicklung leisten.

Zdkaz sbéru urcitych druhti, aZ na urcité ddle uvedené vyjimky, nemd na zachovani dru-
hu v pfirodé Zadny vyznam (Slama 1976). Nevyvratitelny zdkladni podil na faunistické
prozkoumanosti nasi piirody a znalostech bionomie vétSiny druhli maji amatérsti sbératelé.
Zakazy sbéru hmyzu v urcitych tzemich, nebo i Casto bezdivodné vyhanéni sbérateld
z velkoplosnych chranénych oblasti ma za nasledek, Ze dnes mnohé mtZeme povazovat za
neprozkoumané, nebo majici za posledni desetileti neovéfeny soucasny stav, ackoliv tam
mezitim doslo k podstatnym zméndm prirody. V nékterych narodnich parcich nebo

chranénych oblastech naopak mistni persondl vitd pomoc amatérd. Prizkum neprovadény
specialisty pouze nazna¢i vyskyt pievazné b&€Znych druhil. Za nejvice prozkoumané tzemi
povazuji okoli Starova na Slovensku. Presto vSak jenom diky dlouholeté intenzivni
pozornosti stovek sbératell zde bylo nalezeno nékolik jedincti vyznamnych druht, které by
jinak zcela jisté unikly pozornosti. M4 to samoziejmé i zdpornou stranku, Ze tu fada lidi
provadéla masovy odchyt uréitych druhdl. Pfi zdkazu sbéru mize také dojit i k paradoxni
situaci, kdy nartstajici populace za uritych podminek miiZe zptisobit také sviij zanik, stejné
jako kdyby byl nekontrolovany odchyt povolen. Plati to napt. pro Cerambyx cerdo.

Der Verbot des Sammelns bestimmter Arten, bis auf weiter angefiihrte Ausnahmen, hat auf die Artenerhaltung in
der Natur keine Bedeutung (Slama, 1976). Unwiderleglicher Grundanteil an faunistischer Durchforschung unserer Natur
und an Kenntnissen der Bionomie der meisten Arten erweisen die Hobby Sammler. Verbote des Insektensammelns in
bestimmten Gebieten oder oft auch zeitlich unbegriindete Ausjagen der Sammler aus den grossfléchigen
Schutzgebieten bringt die Folgerung, dass heute man vieles als unerforscht betrachten kann oder der derzeitige Stand
in dem letzten Jahrzehnt wird als ungepriift angesehen, da inzwischen es zu erheblichen Veranderungen der Natur
gekommen ist. In einigen Nationalparken oder Schutzgebieten sieht das lokale Personal dagegen die Hilfe der
Amateure als willkommen. Die Erforschung, die nicht durch Spezialisten durchgefiihrt wird, deutet nur das Vorkommen
der (iberwiegend geldufigen Arten. Das am meisten erforschte Gebiet betrachte ich die Umgebung von Sttrovo in der
Slowakei. Trotzdem allerdings jedoch dank der langjahrigen intensiven Aufmerksamkeit von hunderten Sammlern fand
man hier einige Individuen bedeutender Arten, die anders ganz bestimmt der Aufmerksamkeit entgingen. Es ist selbst-
verstandlich auch von negativer Seite, dass hier eine Reihe von Menschen Massenabfangen von bestimmten Arten
durchfiihrte. Beim Verbot des Sammelns kann es auch zur paradoxalen Situation kommen, wann die aufwachsende
Population unter bestimmten Bedingungen ihren eigenen Untergang verursachen kann, ahnlich wie der unkontrollierte
Abfang bewilligt ware. Das gilt z. B. fiir Cerambyx cerdo.
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Pii provadéni ochrandiskych opatfeni je viak nutné pocitat s rozdilnou mentalitou lidi.
Kdysi jsem nalezl lokalitu Xylotrechus pantherinus v Revnicich. Po nékolika letech jsem
hovofil o ndlezu tohoto tehdy nesmirn€ vzdcného druhu s lesnim persondlem a dal jsem ho
do souvislosti s Masinem (1974) navrhovanou zvySenou ochranou lokality. Vysledkem by-
lo, Ze jsem pii pristi ndvstéve nalezl sta pokdcenych (!) silnych i slabych jiv (Salix caprea)
v Sirokém okoli a ani jednu ponechanou, pry aby méla zvet co ohryzavat. Pfipadné vyhlase-
ni chranéné lokality bylo pro nékteré lidi zfejmée neZadouci.

Es ist jedoch notwendig bei den Schutzmassnahmen mit unterschiedlicher Mentalitét der Menschen zu rechnen.
Einmal fand ich die Lokalitat Xylotrechus pantherinus in Revnice. Nach einigen Jahren besprach ich den Fund der
damals unermesslich seltenen Art mit dem Forstpersonal and verband ihn mit von MasSin (1974) entworfenem
gesteigertem Schutz der Lokalitat. Resultat war, dass ich bei dem néchsten Besuch der Lokalitdt Hunderte von gefall-
ten (!) starken und schwachen Saalweiden (Salix caprea) in breiter Umgebung fand und sogar keine einzige
Saalweide wurde belassen. Die Aktion geschah um dem Wild etwas zum Abbiss vorzulegen. Eventuelle Erkldrung der
Schutzlokalitat wére fiir einige Leute deutlich unerw(inscht.

Nazory na ochranu jednotlivych druhli uvadim v textu. Neberu-li v Gvahu druhy nalezené
pouze v nékolika kusech, povazuji za akutné nejvice ohroZené tesaiiky v Ceské republice
dva z nejvzdcnéjich evropskych druhtt Tragosoma depsarium a Cornumutila quadrivittata.
Preziti obou druhii je ohroZeno predev§im minulym i soucasnym zpiisobem hospodarenim
v lesich Jeseniki a na Sumavé. Mezi dalsi kriticky ohroZzené bych zaradil Exocentrus stier-
lini, Agapanthia kirbyi a Megopis scabricornis. Ve Slovenské republice je to zejména Lep-
tura thoracica, ohroZend rovnéZ zpusobem hospodateni, Cerambyx welensi, Lioderina lin-
earis, Vadonia steveni, Dorcadion cervae aj. kriticky ohroZené velmi sporadickym lokalnim
vyskytem.

Die Anschauungen zum Schutz der einzelnen Arten filhre ich im Text an. Falls ich in Erwagung nicht die nur in eini-
gen Stiicken gefundenen Arten in Betracht nehme, betrachte ich als akut meist gefahrdete Bockkéfer in der Tschechi-
schen Republik zwei seltenste europdische Arten Tragosoma depsarium und Comumutila quadrivittata. Das (berleben
beider Arten wird vor allem durch vorherige aber auch diejetzige Walderbewirtschaftung in Altvatergebirge und
im Béhmerwald. Zu den kritisch geféhrdeten Arten wiirde ich Exocentrus stierlini, Agapanthia kirbyi und Megopis scabri-
cornis einreihen. In der Slowakischen Republik ist dies vor allem Leptura thoracica, gleichfalls durch die Waldwirt-
schaftsmethode geféhrdet, Cerambyx welensi, Lioderina linearis, Vadonia steveni, Dorcadion cervae und andere kritisch
gefahrdete durch sehr sporadisches lokales Vorkommen.

13. Druhy zjisténé v prilehlych oblastech okolnich zemi
- In den angrenzenden Gebieten der Nachbarlédnder gefundene Arten

Heyrovsky (1955) piedpoklidal na tzemi byvalého Ceskoslovenska mozny vyskyt na
brize Zijictho Xylotrechus ibex (Gebler, 1825), ktery je rozsiten od vychodni Sibife po Berlin.
V sousednim Polsku byl “v mnoZstvi” nalezen jiz roku 1872 u Wroclawi a pozd¢ji na dalSich
mistech. Také ja se domnivam, Ze jeho vyskyt na Moravé je moZny, nejpravdépodobnéji
v pohrani¢ni niZinné oblasti Opavska. Ze Sibife az do Polska zasahuji Corymbia variicornis
(Dalman, 1817) a pomérné neddvno zjistény druh Acmaeops angusticollis (Gebler, 1833).
Podle starych dokladti ve sbirkdch je noveé uvadéna téZ Raphuma (Chlorophorus) gracilipes
(Faldermann, 1835). Tento druh je znam z Béloruska a v Polsku byl nalezen na dvou lokali-
tach Jaroslaw a Przemysl, coz je asi 60 km od slovenskych hranic. Do Drazdan byl na zacat-
ku stoleti asi lodni dopravou zavlecen z USA druh Parandra brunnea (Fabricius, 1789), kte-
ry tu zdomdcnél a rozsifil se po parcich a alejich. Larvy se vyvijeji v odumrelém dreveé kme-
nil i vétvi Zivych stromil, v mistech po odfeni kiiry nebo v dutindch. Nalezen byl na Tilia,
méné Casto na Populus. Nevylucoval bych jeho zavleceni do Cech. U Frankfurtu n. M. byl
nalezen jihoevropsky druh Penichroa fasciata (Stephens, 1831), ktery sem byl prav-
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dépodobné zavlecen. V Brné vychoval Stejskal z bambusu 5 ex.(1936) a Melichar 1 ex.
Chlorophorus annularis Fabricius, 1787, ktery také plsobil znacné skody v narodopisnych
sbirkdch Dr. Bauma v Praze a vyvijel se v bambusovych foukackach dovezenych z Pahangu
(Malajsko) (+H 1933). V Némecku byl nalezen na vice mistech (Schmidt, 1962) a zavlecen
byl také do Finska a Anglie. Chlorophorus pilosus (Forster 1771) byl nalézan v Némecku ve
vétsim mnoZzstvi jen v minulém stoleti, stejné jako jiz davno nebyl nalezen Pseudosphe-
gesthes cinereus (Cast. et Gory, 1836). Je mlo pravdépodobné, 7e by v CR byl tento posled-
ni druh nalezen. Podle velmi starych ndlezii se méla v Némecku také vyskytovat Phytoecia
rubropunctata (Goeze, 1777). V jiznim Rakousku se v odumfelém prizemnim dievé Corylus
vyskytuje Xylosteus spinolae Frivaldsky, 1838 a ve vétvich Pinus Acanthocinus henschi
Reitter, 1900. Rozsifenim je velmi zajimavy druh Asemum tenuicorne Kraatz, 1879 popsany
z Krymu, byl kdysi uvddén také z Tyrol, ale spravnost lokality byla popirdna. Pozdéji byl na-
lezen na Kavkaze, v Syrii, Turecku, u Svédska na ostrové Gotska Sandon a také na Pelopo-
nézu a v Italii. Podle rozsifeni neni vyloucen vyskyt v Ceské nebo Slovenské republice
Z Videniského lesa je uvadén Pogonocherus eugeniae Ganglbauer, 1891, vyvijejici se
v Abies, Heyrovskym povaZovany za mozny i v byvalém Ceskoslovensku. Na jihu Rakous-
ka a v Madarsku byla nalezena Oberea pedemontana Chevrolat, 1856, Zijici na Rhamnus.
V Madarsku byl Castéji vypéstovan tesaiik Glaphyra schmidti (Ganglbauer, 1883) (= salici-
cola Stiller, 1935), ktery by mohl byt nalezen také na Slovensku. Z madarskych druht
povazoval Heyrovsky za mozny nélez na Slovensku Phymatodes puncticollis Mulsant, 1862
a Phytoecia tigrina (Mulsant, 1851). Ze Zakarpatské Ukrajiny uvadi Roubal (1936) pomémé
prekvapivy ndlez Parmena pubescens (Dalman, 1817) - 1 ex. 16. 6. 1934 z Mukaceva velmi
spolehlivého sbératele Jesatka.

Heyrovsky (1955) setzte auf dem Gebiete der ehemaligen Tschechoslowakischen Republik mdgliches
Vorkommen der an der Birke lebenden Art Xylotrechus ibex (Gebler, 1825) voraus, die von Ostsibirien bis Berlin ver-
breitet ist. Im Nachbarland Polen wurde sie schon 1872 bei Breslau "in Mehrzahl" gefunden und dann spéter an
anderen Orten. Ich bin der Meinung, dass ihr Vorkommen in Mahren mdglich ist, héchstwahrscheinlich in dem
Grenztiefland von Opava. Aus Sibirien bis Polen dringen Corymbia variicornis (Dalman, 1817) und relativ unlangst
gefundene Art Acmaeops angusticollis (Gebler, 1833) ein. Nach den alten Belegen in den Sammlungen wird neu die
Art Raphuma (Chlorophorus) gracilipes (Faldermann, 1835) angefiihrt. Diese Art ist aus Weissrussland bekannt und
man fand sie in Polen auf zwei Lokalitdten Jaroslaw und Przemysl, etwa 60 km von der slowakischen Grenze. Nach
Dresden wurde am Anfang dieses Jahrhunderts etwa mit dem Schiffstransport aus den Vereinigten Staaten die Art
Parandra brunnea (Fabricius, 1789) eingeschleppt, die hier heimisch wurde und sich in Parkanlagen und Alleen ver-
breitete. Die Larven entwickeln sich in dem abgestorbenen Holz der Stdmme und Aste der lebenden Béume, auf den
Orten nach dem Rindenabreiben oder in den Hohirdumen. Die Art wurde an Tilia, seltener an Populus gefunden. Ich
wiirde nicht ihre Verschleppung nach Béhmen ausschliessen. Bei Frankfurt am Main fand man siideuropdische Art
Penichroa fasciata (Stephens, 1831), die dorthin wahrscheinlich eingeschleppt worden ist. Bei Brno erzog Stejskal aus
Bambus 5 Exemplare (1936) und Melichar 1 Exemplar Chlorophorus annularis Fabricius, 1787, die auch erhebliche
Schéden verursachte und zwar in etnographischen Sammiungen vom Dr. Baum in Praha und entwickelte sich in
Bambusblasréhren, die aus Pahang eingefiihrt worden waren (aus Malaysien) (+H 1933). Man fand sie in
Deutschland auf mehreren Orten (Schmidt, 1962) und verschleppt wurde sie auch nach Finnland und England.
Chloraphorus pilosus (Forster, 1771) wurde in Deutschland in grosserer Menge nur im vorigen Jahrhundert gefunden.
Schon vor langer Zeit wurde die Art Pseudosphegesthes cinereus (Cast. et Gory, 1836) nicht gefunden. Es ist wenig
wahrscheinlich, dass diese Art in der Tschechischen Republik gefunden sein kdnnte. Nach sehr alten Funden solite in
Deutschland auch Phytoecia rubropunctata (Goeze, 1777) vorkommen. In Siiddsterreich kommt im abgestorbenen
bodennahen Holz Xyiosteus spinolae Frivaldsky, 1838 und in Pinus Asten Acanthocinus henschi Reitter, 1900 vor.
Durch ihre Verbreitung ist die aus der Krim beschriebene Art Asemum tenuicorne Kraatz, 1879 sehr interessant, die
auch aus Tirol angefiihrt wurde, aber die Richtigkeit der Lokalitét wurde bestritten. Man fand sie spéter in Kaukasus,
Syrien, Trkei, und in Schweden auf der Insel Gotska Sandon und auch auf Pelopones und in Italien. Nach der
Verbreitung ist das Vorkommen in der Tschechischen Republik und der Slowakischen Republik nicht ausgeschlossen.
Aus dem Wienerwald wird die Art Pogonocherus eugeniae Ganglbauer, 1891 angefiihrt, die sich in Abies entwickelt
und Heyrovsky betrachtete sie als moglich in der ehemaligen Tschechoslowakischen Republik. In Siiddsterreich und
in Ungarn wurde Oberea pedemontana Chevrolat, 1856, in Rhamnus lebende gefunden. In Ungam wurde 6fter der
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Bockkéfer Glaphyra schmidti (Ganglbauer, 1883) (= salicicola Stiller, 1935) geziichtet, die auch in der Slowakei gefun-
den werden kdnnte. Aus den ungarischen Arten betrachtete Heyrovsky den Fund der Phymatodes puncticollis
Mulsant, 1862 und Phytoecia tigrina (Mulsant, 1851) in der Slowakei als méglich. Aus der Transkarpatischen Ukraine
flihrt Roubal (1936) relativ berraschenden Fund von Parmena pubescens (Dalman, 1817) -1 ex. 16. 6. 1934 aus
Mukacevo des sehr verlasslichen Sammlers Jesatko an.

14. Druhy zavlecené - Die eingeschleppten Arten

V poslednich svych publikacich jsem zaradil do seznamu naSich druhti dva zavlecené
Trichoferus griseus (Fabricius, 1792) a Monochamus urussovi (Fischer, 1806), nyni jsem
na zaklade starych ndlezd zafadil také Neoclytus acuminatus (Motschulsky, 1775). Za dalsi
druhy pravdépodobné zavlecené, nebo rozsifujici se s neptivodnimi dfevinami mizZeme
povazovat Gracilia minuta, Nathrius brevipennis, Hylotrupes bajulus, Phymatodes lividus,
Phymatodes fasciatus, Lioderina linearis, Cortodera flavimana, jako neurCité Stenopterus
ater, Dorcadion cervae, decipiens, holosericeum a Morinus funereus, mozny je i Deilus

Jugax.

In meinen letzten Publikationen reihte ich in das Verzeichnis unserer Arten zwei eingeschleppte Arten Trichoferus
griseus (Fabricius, 1792) und Monochamus urussovi (Fischer, 1806) ein. Nun auf Grund der alten Funde fiihrte ich
auch Neoclytus acuminatus (Motschulsky, 1775) an. Als weitere wahrscheinlich eingeschleppte oder sich mit den nicht
autochtonen Baumarten verbreitende Arten kann man Gracilia minuta, Nathrius brevipennis, Hylotrupes bajulus,
Phymatodes lividus, Phymatodes fasciatus, Lioderina linearis, Cortodera flavimana betrachten, als unbestimmte
Stenopterus ater, Dorcadion cervae, decipiens, holosericeum und Morinus funereus, mdglich ist auch Deilus fugax.

Otazka ptivodnosti vyskytu je celkové problematickd. Jednak velmi mnoho druhti bezes-
poru zménilo ptivodni aredl se zménou umélé porostni skladby a vysadby ovocnych stromi
a jednak k nému muselo dochazet v poslednich tisiciletich pfesunem milionti m’ uZzitkového
i palivového dfeva pozemni i lodni prepravou. Pochopitelné to nejvice postihlo zejména
oblast Stfedozemi. Stdle se k ndm rocné dovazi, pres nase uzemi prevazi i od nds vyvazi drivi
v objemu statisici m’. Pfi této prileZitosti dochézi k importu i exportu obrovského mnoZzstvi,
zejména podkorniho hmyzu v riznych stadiich vyvoje. Pro celni organy neni mozné vse
postihnout, zejména jde-li o po¢atecni vyvojova stadia. Mnohokrat jsem se sluZzebné zacast-
nil jednani pfi dovozu tisich m* dovezenych v minulych desetiletich na severomoravské pily
z oblasti byvalého SSSR. Drivi bylo siln¢ napadeno ktirovci i larvami tesafiki. Tyto dovozy
povazuji také za nejpravdépodobnéjsi piicinu obrovské kalamity zpiisobené lykoZrouty Ips
duplicatus (Sahlberg, 1836) a Ips typographus (Linné, 1758) v osmdesatych a v pocatku
devadesatych let v této oblasti, pri které bylo nutné rocné vykacet statisice m* smrkovych
porostl. PFi¢itdm jim i ndlez Monochamus urussovi v Krélikich. Podobnych jednani jsem se
zhCastnil pfi dovozech vyfezii cennych dfevin z riiznych oblasti do dyharenskych zdvodi.
Nejvetsi mnozstvi dovezeného hmyzu, zejména broukd se v Cechéch objevilo v dobé uzav-
feni Suezského pruplavu za Izraelsko - Egyptské valky. Kvalitni vyfezy naloZené na lodich,
které musely dlouhé mésice obeplouvat Afriku, prichdzely k ndm casto jiZ zcela rozeZrané
a to i pfi pramérech 80-100 cm. Prevazné byly ve dievé drobnéjsi chodby, ale také nékolik
cm $iroké od rodu Batocera. Pfedev§im bylo dfevo napadeno vietnamskymi druhy, ale ces-
tou se pridala i ¢ast africkych. NejCastéji se jednalo o vice druhl Celedi Bostrychidae, ale
castecné t€Z Cerambycidae aj. PrestoZe zejména v zimnich mésicich dochdzelo k obrovské-
mu dhynu larev, podafilo se vice druhli dochovat nebo odchytit. Druhil prokazatelné
zavlecenych do byvalého Ceskoslovenska byla celd fada. Mnohé byly evidovény, ale vétSina
je roztrousena po ruznych sbirkéch a téZko je mozné udélat souhrnnéjsi prehled. K zavleceni
muze dojit i malokdy uvazovanym zptisobem - zanesenim vétrem. Jako doklad uvadim dva
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ptiklady mnou zjisténé. Prvnim byl vyskyt nezjistitelné velkého mnozZstvi jedincti man-
delinky bramborové (Leptinotarsa decemlineata (Say, 1824) na skalnatych svazich
Lomnického stitu ve Vysokych Tatrach a druhym byl nélez Zivé mandelinky z podceledi
Cassidinae v tehdejsich lesich na hfebenech Krusnych hor, mnoho km od nejbliZsi silnice
i vesnice. Podle J. Krale uvedena mandelinka pochdzela ze stfedni Afriky. I tak by bylo
mozné vysvétlit vyskyt nékterych jednotlivych nélezt tesafikti. MaZe-li k ndm prokazatelné
vitr zanaset saharsky pisek, neni divodt, pro¢ by nemohlo dojit i k zaneseni nékterych 1éta-
jicich druht hmyzu. Povazuji spiSe za pravdépodobné, Ze ze zavleCenych druhi se zjisti jen

2 vz

zcela nepatrnd ¢ést.

Die Frage der Urspriinglichkeit des Vorkommens ist insgesamt problematisch. Einerseits sehr viele Arten wechsel-
ten ohne Zweifel das urspriingliche Areal mit der Anderung der kiinstlichen Bestandeszusammensetzung und der
Pflanzung der Fruchtbdume und andererseits war es die Folge der in den letzten Jahrtausenden durchgefiihrten
Verschiebung von Millionnen Festmeter des Nutz- und Brennholzes durch den Land- und Schiffstransport. Dies betraf
meistens nattirlich das Mittelmeergebiet. Standig wird in unser Land, Uber unser Land und aus unserem Land Holz im
Umfange von Hundert Tausenden Festmeter gefahren. Bei diesem Anlass erfolgt Import und Export einer riesigen
Menge, besonders von Rindenbriitern in verschiedenen Entwicklungsstadien. Die Zollbehdrden kénnen nicht alles
erfassen, besonders falls es sich um Anfangsentwicklungsstadien handelt. Vielmals nahm ich dienstlich an Verhan-
dlungen bei der Einfuhr von Tausenden Festmetern, die in vorigen Jahrzehnten in nordmahrische Sagewerke aus
dem Gebiet der ehemaligen UdSSR importiert worden sind, teil. Das Holz war stark von Borkenkafern und
Bockkaferlarven befallen. Ich betrachte diese Importe auch als die wahrscheinlichste Ursache der riesigen durch
Borkenkéfer Ips duplicatus (Sahlberg, 1836) und Ips typographus (Linné, 1758) verursachten Kalamitét in den
achtziger und am Anfang der neunziger Jahre in diesem Gebiet, bei der es notwendig war Hunderte Tausende
Festmeter Nadelbestande zu fallen. Diesen Importen geht zu Lasten auch der Fund von Monochamus urussovi
in Kraliky. An &hnlichen Verhandlungen nahm ich teil bei den Importen von Sektionen wertvoller Baumarten aus
unteschiedlichen Gebieten in Furnierwerke. Die grosste Zahl der importierten Insekten, besonders Kafer erschienen
in Béhmen zur Zeit der Schliessung des Sueskanals wéhrend des israelitich-&gyptischen Krieges. Qualitdtsholz
geladen in Schiffen, die lange Monate Afrika umschifften kam in unser Land schon véllig zerbissen auch bei den
Durchmessern 80 bis 100 cm. Im Holz waren vorwiegend kleinere Génge, aber auch einige Zentimeter breite von der
Gattung Batocera. Das Holz wurde vor allem von vietnamesischen Arten befallen, aber wahrend der Reise kam auch
ein Teil der afrikanischen Arten dazu. Es handelte sich meistens um mehrere Arten der Familie Bostrychidae, aber teil
weise auch um Cerambycidae und andere. Trotz der riesigen Mortalitat der Larven besonders in Wintermonaten,
gelang es mehrere Arten nachzuziichten und zu fangen. Es war eine ganze Reihe der eingeschleppten Arten
in der ehemaligen Tschechoslowakischen Republik. Man verzeichnete viele, aber die meisten sind in verschiedenen
Sammlungen zerstreut und es ist schwer eine umfassendere Ubersicht aufzustellen. Es kann zur Verschleppung auch
durch selten erwogene Art - durch Windtibertragung - kommen. Als Beleg fiihre ich zwei Beispiele welche ich fest
gestellt habe an. Einerseits das Vorkommen unfeststellbarer grosser Menge des Koloradokéfers (Leptinotarsa decem-
lineata (Say, 1824) an den Felsenhangen des Lomnicky $tit Berges in der Hohen Tatra Gebirge. Das zweite Beispiel
war mein Fund des Blattkafers aus der Unterfamilie Cassidinae in den damaligen Wéldern an Kdmmen
des Erzgebirges, viele Kilometer von der néchsten Strasse und von dem néchstliegendem Dorf und nach J. Kral mit
dem Ursprung aus Mittelafrika. Auch so ware es mdglich das Vorkommen einiger individuellen Funde der Bockkéfer
zu erldutern. Falls in unser Land der Wind Saharasand verschleppen kann, ist kein Grund, warum einige fliegende
Insektenarten nicht vom Wind eingeschleppt werden kénnen. Ich betrachte es als wahrscheinlich, dass von den ver-
schieppten Arten nur véllig unbedeutendes Teil festgestellt wird.

15. Pocet zjisténych druhu - Zahl der festgestellten Arten

V Ceské republice bylo zjisténo 209 druhd, z toho v Cechéch 184, na Moravé a ve Slez-
sku 203. Na Slovensku bylo zjisténo 226 druht.

Man fand in der Tschechischen Republik 209.Arten, davon in Béhmen 184, in Mahren und Schlesien 203. In der
Slowakei fand man 226 Arten.
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16. Sbér a chov - Sammlung und Zucht

Tesarici jsou oblibenou ¢eledi mnohych sbérateld. Vyskytuji se prevazné v lesich,
na okrajich lest a lesnich loukéch, lesostepich i stepich, zahraddch a s palivem se Casto dosta-
vaji i do domécnosti. Mezi tradi¢ni zptisoby sbéru patii vyhledivani imdg zrakem na lezicim
dfivi, nemocnych stromech, v dutinich, Stérbindch, pafezech, na zemi leZicich vétvich, na
zbytcich po t€7bé a na kvétech. Z kvetoucich rostlin je to Siroka skdla bylin, ket i stromu.
Denni druhy pobihaji po diivi, nocni jsou na spodni stran€ a je nutné dievo obracet. Mno-
ho druhti miZeme najit za stejnych podminek ve dne i v noci. Denni druhy se vyskytuji pre-
vdzné do popolednich hodin, vecerni a no¢ni do pilnoci. Samoziejmé je vse ovlivnéno
pocasim. Nejintenzivnéjsi pohyb imag ve dne i v noci je obvykle pred bourkou. Ke sbéru je
vyhodné pouzit pomicek, jako jsou smykadla nebo sklepavace. Smykat je mozné kvetouci
i nekvetouci rostliny v lesich, na loukdach i stepich. Pokud m4 sbératel zdjem jen o urCité
druhy, neni dobré nasmykany materidl uschovédvat k dodate¢nému pretfidéni, protoZe pfi tom
zbyte¢né uhyne mnoho dalsiho hmyzu. Sklepavat je vhodnéjsi brzy rano, nebo kdyZ nahle
zajde slunce nebo se ochladi, protoze jinak padajici brouci Casto odleti dfive, nezli dopadnou
na sklepavac. Tato metoda je velmi vyhodnd a lze ji najit mnoho druhil jinak jen t€zko
postiZitelnych. Rada druhti se vyviji v bylindch. Bud je nalezneme na nich nebo je ziskdme
smykanim. Nékteré druhy se vyvijeji v pidé a mnohé miZzeme hledat v podstaté pouze
ocima na zemi. Dobrou metodou je také pouziti riznych svételnych zdroji. Je mozné hledat
brouky po osviceni kment, dutin, hromad dfeva, nebo pouzit osvétlené platno stejné jako pri
chytani nocnich motylt. Neni-li to dokonale zdivodnitelné, nemél by se pii tom pouZivat
odchyt do nddob, protoZe kazdy den dochdzi k poskozeni a (thynu mnoha set i tisici kusii
ruzného hmyzu. Za jeden vecer v jiznich Cechéch se jich na svétlo do podloZené nadoby
nachytalo pres 30 000 kusti! ProtoZe jsem mél mozZnost zabyvat se i sluZzebné riznymi zpGso-
by odchytu motyl a sezndmit se tak i s jinymi metodami, jsem nepritelem odchytu veske-
rého hmyzu, véetné tesaiikd, do jakychkoliv pasti. Jejich pouziti by mélo byt zakazano.
Vyjimku by mohlo ¢init jen kratkodobé pouZiti maximalné nékolik dnti nebo odchyt do
selektivnich vyzkouSenych lapact na skidce, napt. na ktirovce, mnisku, obalece apod. a pri
hubeni hmyzu v domdcnostech a hospoddfskych zafizenich. V jinych piipadech jde o ma-
sové vybijeni hmyzu.

Bockkafer sind beliebte Familie vieler Sammler. Sie kommen vorwiegend in Waldern vor, an Waldrandern und
Waldwiesen, in Waldsteppen und Steppen, in Garten und mit dem Brennholz kommen sie oft in Haushélte. Zu den
traditionellen Sammlungsmetoden gehdrt das Aussuchen von Imagines mit den Augen am liggendem Holz, in den
kranken Baumen, in Hohlrdumen, in Spalten, in Baumstdcken, in auf dem Boden liegenden Asten, an Resten nach
der Fallung und Bliiten. Von den bliitenden Pflanzen ist hier eine breite Skala von Krautern, Strauchern und Baumen.
Die Tagsarten laufen am Holz, die Nachtsarten befinden sich an der Unterseite und man muss das Holz wenden. Man
kann viele Arten unter denselben Bedingungen am Tag und in der Nacht finden. Die Tagsarten kommen vorwiegend
bis in Nachmittagsstunden, Abend - und Nachtsarten bis zur Mitternacht. Natrlich ist alles durch das Wetter beein-
flusst. Die intensivste Bewegung von Imagines am Tag und in der Nacht ist gewdhnlich vor dem Gewitter. Es ist von
Vorteil Hilfsmittel wie Ketscher oder Abklopfer anzuwenden. Man kann blitende und nicht bliitende Pflanzen in
Waldern, auf den Wiesen und Steppen ketschen. Soweit der Sammler Ineresse nur fir bestimmte Arten hat, ist es
nicht gut das geketscherte Material zur nachtraglichen Aufsortierung aufzubewahren, da dabei viele weitere Insekten
sterben. Die Abklopfung ist glinstiger bald frih durchzufiihren oder gleich nach dem plétzlichen Sonnenuntergang
oder falls es pl6tzlich zur Abkiihlung kommt, da anders die fallenden Kafer oft friher abfliegen bevor sie auf Abklopfer
fallen. Diese Methode ist sehr vorteilhaft und ermdglicht viele anders schwer erfassbare Arten zu finden. Eine Reihe
von Arten entwickelt sich an Krautern, man findet sie an diesen Pflanzen oder erreicht sie durch Ketschern. Andere
Arten entwickeln sich im Boden und viele kann man nur mit Augen auf dem Boden finden. Eine gute Methode ist auch
die Anwendung von unterschiedlichen Lichtquellen. Man kann Kafer nach der Beleuchtung von Stdmmen oder
Hohlrdumen, eventuell der Holzhaufen suchen. Man kann auch Quellen zur Beleuchtung von Leinwanden wie beim
Abfangen von Nachtfaltern anwenden. Falls es nicht vollkommen begriindet ist, sollte man nicht Gefésse zum
Abfangen anwenden, weil so jeden Tag zum Schadigen und Absterben von vielen Hunderten aber auch Tausenden
Individuen verschiedener Insektenarten kommt. In einem Abend in Stidb¢hmen wurden auf Licht in ein Gefass Uber
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30 000 Stiick gefangen. Da ich die Mdglichkeit hatte auch dienstlich sich mit dem Abfangen von Faltern zu befassen
und so machte ich mich mit anderen Methoden bekannt, bin ich der Feind des Abfangens aller Insekten, ein-
schliesslich der Bockkéfer in jedwelche Fallen. Ich bin Gberzeugt, dass die Anwendung von Fallen verboten sein sollte.
Eine Ausnahme kdnnte nur kurzfristige Anwendung maximal auf einige Tage oder das Abfangen in selektive gepriifte
Schadlingsfallen wie z. B. das Abfangen von Borkenkéafern, Nonne, Wickler usw. und bei Insektenvertilgung in dem
Haushalt und in Wirtschaftseinrichtungen. In anderen Féllen handelt es sich um Insektenmassenschlachtung.

Je samozi'ejmé, 7Ze prakticky kazdy druh Zije pon¢kud odliSnym zplsobem a sezndmit se
s nim je mozné pomoci literatury, kolegti, nebo vlastnimi zkusenostmi.

Es ist selbstverstandliich, dass praktisch jede Art eine andere Lebensweise aufweist und ihr Kennenlernen ist mit
der Literatur, Kollegenhilfe oder durch eigene Erfahrungen mdglich.

Smrceni i preparace jsou stejné jako u ostatniho hmyzu a byly popsany v fadé prirucek.
Pro tplnost je nutné dodat, Ze nékteré druhy pii smrceni obvyklym zpiisobem octanem eth-
ylnatym ztrdci barvu (napt. nékteré druhy z rodl Saperda, Phytoecia a Agapanthia). Zde je
nutné pouzit jiny zptsob. UzZivd se ethylether, jedovaty kyanid draselny, benzinové pary
a dalsi pripravky. Pri delSim ponechani v tomto prostiedi vSak brouci tuhnou.

Die Tétung und Préaparation sind dieselben wie bei tibrigen Insekten und wurden in einer Reihe von Handblichern
beschrieben. Vollstandigkeitshalber muss man beifligen, dass mehrere Arten bei der Tétung in gewdhnlicher Weise
mit Ethylazetat Farbe verlieren (z. B. einige Arten aus den Gattungen Saperda, Phytoecia und Agapanthia). Hier muss
man andere Methode anwenden. Man benutzt Ethylether, den giftigen Kaliumkyanid, Benzinddmpfe und andere
Préparate. Aber falls die Kéfer Iangere Zeit in dieser Umwelt sind, erstarren sie.

Chov je zplsob, jak ziskat fadu zdkladnich bionomickych poznatkii o tesaficich, které
jinak by zistaly naprosto nepoznané a je mozné takto najit také druhy, které bychom jinak
v pfirodé nasli jen ndhodné. Chovem je moZné ziskat v§echna vyvojovd stadia i zjistit fadu
ptirozenych neprétel. Touto metodou se miZzeme zabyvat po dobu celého roku. K chovu
potfebujeme mit urcity prostor, nejlépe je mit specidlni mistnost s regulovatelnou teplotou
a vlhkosti. Mzeme vSak provadét chovy i v obytnych mistnostech, sklepech i ve venkov-
nim prostiedi, pochopitelné s odlisnymi vysledky. Chovny materal mtizeme uklddat podle
velikosti a nasich moznosti do vétSich lahvi, sklenénych valca, akvarii, ut€snénych bed-
nicek, chovnych koéji, chovnych kleci potaZzenych pletivem aj. Zakladni podminkou je odd-
€leny chov podle lokalit i podle dfevin. DuleZitd je Castd kontrola, udrZovéni potfebné
vlhkosti, omezeni rozvoje hub vétranim nebo asanaci fungicidy. Rada druhti prodélava dia-
pauzu a larvy museji projit obdobim chladu, jinak se nezakukli, nebo vylihnutd imédga se
nebudou schopna déle rozmnoZovat. Toto obdobi miiZzeme uspiSit v chladnicce. Dobrou
péci miizeme vyvoj podstatné urychlit, stejné jako $patnou ho mizeme prodlouzit i zlikvi-
dovat. M€l jsem doma postavenou specidlni mistnost s elekrickym regulovatelnym tope-
nim, venkovnim i umélym osvétlenim. Vybornych vysledkil jsem dociloval i pri stalych te-
plotach pies 30° C. Dalsi chovy jsem mél v kotelné, v obytné mistnosti i ve venkovnich
podminkdch. Dochovdvat hmyz miZeme z dovezeného napadeného materidlu ziskaného
v pfirodé, ale vychovand imaga miiZeme ddle péstovat, kdyZ jim doddme vhodny materidl
k prerojeni. Stejné tak 1ze k tomuto Gcelu imdga odchytit v prirodé, ale miZze jit o vykladené
samicky a vysledky nemuseji byt tspésné. Nekterd imdga nemuseji piijimat potravu, jind
pred kopulaci provadéji zralostni Zir (zejména Lamiinae), takze jim musime doddvat Cerstvé
vétvicky s kurou, listi, jehli¢i a pod. Velmi dileZitou je voda, af jiZ ve formé potravy, postfi-
ku, nebo namocené vaty a pod. Obvyklou dalsi potravou byva riizné ovoce, cukrova voda,
sirup, med aj. Nejméné ndro¢ny je chov druhtl, vyvijejicich se ve dfevé, i kdyZ toto pravidlo
neplati obecné. Rada devin velmi rychle podléha hnilobam zejména v uzavieném prostiedi
a snadno uhyne cely chov. Urcité problémy jsou také s druhy v Zivych dievinach. V labora-
tornich podminkach je moZné chovat také bylinné druhy (Phytoecia, Agapanhia). Chov je
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Dalsi moznosti je dochovavani imdg z larev a kukel nalezenych v piirod€. Zdokonalil jsem
vyse uvedenou Sekerovu metodu zdpalkovych krabicek tim, Ze jsem pouZil plechovych
plochych krabicek, ve kterych jsem udélal prehradky z hlinikového nebo Zelezného plechu -
viz foto. Dno i viko bylo vyloZeno nejlépe filtracnim papirem s mozZnosti zvlhcovani.
Komirky byly v riznych velikostech, takZe jsem tam mohl ukladat libovolné velké larvy
i kukly. Do jedné krabicky bylo mozno umistit az 40 kus (Novak, Sldma 1967a). Neni-li
moZné prepravovat dievo, napt. letadlem, jsou tyto krabicky vyborné jako pfepravky pro
vSechna vyvojova stadia. Doma je nutné dovezené larvy urychlené prendat do vhodného
chovného materidlu (dfeva, bylin) budto pouhym navrtdnim otvora, nebo vyhloubenim
podkornich komtirek. Dospélé larvy a praepupy jsem ponechdval dale v t€chto krabickéch.
Vyborné se v nich lihli ze zamotkl i paraziti. Dulezitd byla ¢astd kontrola vlhkosti, tvorby
hub a odstrafiovani uhynulych jedinctl. Pocet uhynulych kusti nebo $patné vylihlych imag
byl podle druhti rizny, nejvétsi u podceledi Prioninae a Lepturinae, zcela beze ztrat
a defektt byli Necydalinae. Dobte se lihly i bylinné druhy. Dal§i moznosti je dochovavani
v epruvetdch uzavrenych vatou nebo u velkych druhd napt. v kulatych krabic¢kéach od 1éki
vyloZenych filtracnim papirem. Nevhodné jsou krabicky z umélych hmot, které larvy
1imaga Casto prokousou, stejné jako Zelatinové kapsule.

Die Zucht ist eine Methode, wie man eine Reihe von fundamentalen bionomischen Erkenntnissen tber Bdckkéfer
gewinnen kann, die anders absolut unbekannt blieben und es ist mdglich auf diese Weise auch Arten zu finden, die
man in der Natur nur zufalligerweise findet. Durch die Zucht kann man alle Entwicklungsstadien gewinnen und eine
Reihe Naturfeinde feststellen. Diese Methode kann man das ganze Jahr lang anwenden. Man braucht zur Zucht einen
bestimmten Raum, am besten ist es spezielles Zimmer mit regulierbarer Temperatur und Feuchtigkeit. Man kann
jedoch auch Zlichte in Wohnraumen, Kellern und auch in der Aussenumwelt durchfiihren, natiirlich mit unter-
schiedlichen Resultaten. Das Zuchtmaterial kann man nach der Grdsse und nach den Méglichkeiten in grossere
Flaschen, Glaszylindern, Aquarien, abgedichtete Kisten, Zuchtkojen, in mit dem Geflecht gedecken Zuchtk&figen auf-
bewahren. Die Grundbedingung ist separate Zucht nach den Lokalitaten und nach den Baumarten. Wichtig ist haufige
Kontrolle, Erhaltung notwendiger Feuchtigkeit, Einschrankung der Pilzenentwicklung durch die Ventilation oder durch
die Assanation mit Fungiziden. Eine Reihe von Arten geht durch die Diapause und die Larven missen die Kéltezeit
durchgehen, anders verpuppen sie sich nicht oder die geschliipften Imagines werden nicht fahig sein sich zu ver-
mehren. Diese Periode kann im Ktihlschrank beschleunigt werden. Durch sorgféltige Pflege kann man die Entwicklung
erheblich beschleunigen, ebenso wie mit schlechter Fiirsorge kann die Entwicklung verldngert oder sogar liquidiert
werden. Ich hatte zu Hause einen speziellen Raum, spezielles Zimmer mit elekirischer regulierbarer Heizung und der
Aussen- und Kunstbeleuchtung. Vorzigliche Resultate erreichte ich auch bei standigen Temperaturen tiber 30°C.
Weitere Ziichte hatte ich im Kesselraum, in einen Wohnzimmer und in den Aussenbedingungen. Die Nachzucht von
Insekten kann man aus dem herbeigebrachten befallenen in der Natur gewonnenen Material durchfiihren. Die erzoge-
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nen Imagines kann man weiter ziichten, falls man geeignetes Material zur Uberschwarmung bietet. Zu diesem
Zwecke kann man auch die Imagines in der Natur abfangen, aber es kdnnte sich um mit der Eiablage fertige
Weibchen handeln und Resultate mussten nicht erfolgreich sein. Einige Imagines brauchen nicht die Nahrung ein-
nehmen, andere Imagines vor der Kopulation fiihren den Reifefrass durch (besonders Lamiinag) und so muss man sie
mit frischen Zweigen mit Rinde, Laub, Nadeln usw. beliefern. Sehr wichtig ist das Wasser, sei es in der Nahrungsform,
in der Bespritzung oder der im Wasser eingetauchten Watte und andere. Weitere normale Nahrung sind verschiedene
Fruchtarten, Zuckerwasser, Sirup, Honig und anderes. Minimale Anspriiche erweist die Zucht der Arten, die sich im
Holz entwickeln, obwohl diese Regel nicht allgemein gilt. Eine Reihe von Baumarten unterliegt schnell den Faulnissen
besonders in der geschlossenen Umwelt und leicht stirbt die ganze Zucht. Bestimmte Probleme sind auch mit den
Arten in lebenden Baumarten. In den Laborbedingungen kann man auch Krauterarten ziichten (Phytoecia,
Agapanthia). Die Zucht ist natiirlich viel anspruchsvoller besonders was den Raum und den Bedarf im voraus vorbere-
iteten Pflanzen betrifft. Weitere Mdglichkeit ist die Nachzucht von Imagines aus in der Natur gefundenen Larven und
Puppen. Ich verbesserte die obangefiihrte Sekera’s Methode mit Ziindholzschachteln so, dass ich flache
Blechschachtelchen benutzte. In den Schachtelchen machte ich Facher aus Aluminium- oder Eisenblech. Der Boden
und der Deckel wurden am besten mit Filtrationspapier ausgelegt mit der Mdglichkeit zur Befeuchtung. Die
Kammerchen waren unterschiedlich gross, so dass ich dort beliebig grosse Larven und Puppen lagern konnte. In ein
Schéchtelchen konnte ich bis 40 Stiick einstellen (Novak, Slama 1967a). Falls das Holz nicht transportiert werden
kann, z. B. mit dem Flugzeug, sind diese Schéchtelchen ausgezeichnet als Beforderungsmittel fir alle Entwicklungs-
stadien. Zu Hause ist es notwendig die eingebrachten Larven wo méglichst schnell in geeignetes Zuchtmaterial (Holz,
Kréuter) zu versetzen enteweder nur bloss durch Bohrung der Lécher oder durch Aushéhlung der K&mmerchen unter
der Rinde. Reife Larven und Prapuppen liess ich weiter in diesen Schachtelchen. In ihnen schilipften aus den Kokons
auch die Parasiten. Wichtig war auch haufige Kontrolle der Feuchtigkeit, Pilzenbildung und Beseitigung der abgestor-
benen Individuen. Die Zahl der abgestorbenen Stiicke oder der schlecht geschllipften Imagines war nach den Arten
unterschiedlich, die héchste Zahl fand man bei der Unterfamilien Prioninae und Lepturinae, ohne Verluste und Defekte
waren Necyaalinae. Gut schilipften auch Krauterarten. Weitere Mdglichkeit ist die Nachzucht in mit der Watte
geschlossenen Eprouvetten oder grosser Arten in runden Schachtelchen von den Medikamenten, die mit dem Filtra-
tionspapier ausgelegt waren. Ungeeignet sind Schachtelchen aus dem Kunststoff, die die Larven und Imagines oft
verbeissen, dasselbe wie die Gelatinekapsulen.

Metoda chovii a dochovdvavani vyvojovych stadii ma mnoho nepfitel, zejména z tad
ochranci piirody. Pokud je déldna v rozumnych mezich a material neni ziskdavdm drastic-
kym zpiisobem (napf. ni¢enim pamatnych stromt na Trebonsku a Bfeclavsku), nemohou
namitky obstat. Je-li materidl ziskdvan napf. pfi t€Zbach z kmend i vétvi, jde naopak o za-
sluZnou ¢innost, protoZe by prevazné doslo k thynu celé populace na pilach, nebo pfi spale-
ni ¢i seStépkovani vétvi pred novou vysadbou. Vyborné vysledky jsou i pii dochovéni iméag
z palivového dfeva. DalSim chovem z rodicovskych imag 1ze naopak ziskat u fady druhi
velké mnozstvi jedinct, ktefi by se v piirodé pro odpor prostiedi nemohli v tomto mnoZzstvi
vylihnout a nepiimo tak dochdzi k zachrané dalSich jinak odchytanych kust. Nebyt uvedené
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metody, byly by nase predstavy o rozsifeni mnoha druhi a jejich bionomii zcela mlhavé.

Die Zucht- und Nachzuchtmethode zur Entwicklungsstadien findet viele Gegner, besonders seitens der
Naturschiitzer. Falls jedoch diese Methode in verniinftiger Weise angewandt und das Material nicht drastisch gewon-
nen wird (z. B. durch Zerstérung der historischen Baume im Gebiet von Trebori und Bfeclav), halten die Einwande
nich stand. Falls das Material z. B. bei der Nutzung von Stdmmen und Asten gewonnen wird, handelt es sich im
Gegensatz um eine verdienstvolle Tatigkeit, weil vorwiegend die ganzen Populationen auf Sagewerken oder bei
Verbrennung oder Zerhackung der Aste vor neuer Pflanzung sterben wiirden. Hervorragende Resultate erreicht man
auch bei der Nachzucht der Imagines aus dem Brennholz. Durch weitere Zucht aus den Elternimagines kann man bei
einer Reihe von Arten grosse Zahl von einzelnen Kafern gewinnen, die in der Natur wegen des Umweltwiderstandes
in solcher Zahl nicht geschllipft werden kdnnten und so kommt es indirekt zur Rettung unserer anders abgefangenen
Stiicke. Falls man diese Methode nicht anwenden kénnte, wéren unsere Vorstellungen tber die Verbreitung vieler
Arten und tiber ihre Bionomie wahrlich dunkel.

Milan E. F. Sidma: TESARIKOVITI - CERAMBYCIDAE 61



